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Resumo

A citricultura no modo de produgdo biolégico (MPB) pode constituir uma
alternativa viavel ao modo de producgéo convencional (MPC), ndo s6 porque contribui para
a diminuicdo do impacte que esta atividade agricola exerce sobre o ambiente, mas também
porque favorece a melhoria da qualidade dos frutos. Para se perceber o estado atual da
citricultura na regido do Algarve, procedeu-se neste estudo a identificagdo e localizagdo de
treze pomares de citrinos no Modo de Producdo Bioldgico (MPB) e a uma recolha de
informacdo sobre os mesmos. Realizou-se ainda uma anélise comparativa de qualidade
entre frutos de modos de producédo distintos (MPB e MPC). Foi também considerada a
influéncia que diferentes coberturas de solo (coberturas com casca de améndoa, tela
plastica e vegetacdo espontdnea com respetivo corte) exercem na qualidade e
produtividade dos citrinos no MPB. No decurso deste trabalho realizou-se ainda um
acompanhamento técnico de pomares em modos de producdo distintos (MPB e MPC),
tendo-se efetuado uma comparagéo acerca dos recursos utilizados em cada um deles.

Em termos esquematicos, este trabalho é constituido por trés partes distintas. A
primeira parte debruca-se sobre a citricultura no Modo de Producéao Bioldgico na regido do
Algarve, e nele se apresenta uma panoramica sobre o cultivo de citrinos no MPB nessa
regido. Na segunda parte incide-se sobre a questdo da qualidade dos frutos, tendo sido
realizados dois estudos comparativos em frutos provenientes de dois modos de producédo
distintos (MPB e MPC), para as cultivares ‘Navelina’ e ‘Valencia Late’. Por fim, na
terceira e Ultima parte apresenta-se um estudo de caracter técnico-econémico em pomares
de laranjeira em MPB (pomar do Centro de Experimentacdo Agréaria de Tavira) e MPC,
onde se analisam as respetivas produtividades e custos de producdo de ambos 0os modos de
producdo. No fim procura-se perceber a viabilidade/sustentabilidade econémica dos

pomares nos dois modos de producéo.

Palavras Chave: Citricultura, laranjeira, ‘Navelina’, ‘Valencia Late’, bioldgico,

convencional, cobertura do solo, qualidade, custos de producao.
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Abstract

The citriculture in organic farming is a viable alternative to conventional farming,
not only because it contributes to reducing the impact that conventional farming has on the
environment, but also because it favors the improvement of fruit quality. In order to
understand the current state of the citrus farming in the Algarve region, relevant data from
thirteen citrus groves in organic mode of production (OMP) was gathered and analyzed on
the course of this study. A comparative analysis of fruit quality between the two modes of
production, conventional and organic, was carried out too.

The influence of different soil coverings (almond hull, geotextile, weed mower
management) on the quality and productivity of organic orange groves was taken into
account. In the course of this thesis, a technical follow-up both to a conventional and to an
organic orange orchard was carried out as well.

In schematic terms, this work consists of three distinct parts. The first part focuses
on the citrus industry in Organic Mode of Production in the Portuguese south region of
Algarve and it presents an overview of the growing of OMP citrus orchards in this region.
The second part focuses on the quality of the fruit based on a comparative study of distinct
modes of production (CPM and OPM) for the cultivars 'Navelina' and 'Valencia Late'".
Finally, the third and final part consists of a technico-economic comparative study of
orange orchards in OPM (Tavira Agrarian Experimentation Center) and CPM, analyzing
the respective production costs. At the very end of this study we seek to understand the

economic feasibility and sustainability of the orchards in the two modes of production.

Keywords: Citrus, Orange, 'Navelina’, 'Valencia Late', conventional and organic

production modes, ground cover, quality, production costs.
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|. Introducao Geral

A agricultura biologica (AB) € um dos temas atuais que vem sendo amplamente
discutido no panorama internacional. Vivemos numa sociedade com indices gerais de
informacdo cada vez mais elevados e, consequentemente, mais exigente no que respeita a
qualidade dos alimentos que consome. Por outro lado, problemas relativos ao continuo
aumento demogréfico humano, a excessiva exploracdo de recursos naturais, a poluigdo
ambiental ou mesmo as alteracbes climaticas, encontram-se na ordem do dia. E neste
contexto que os alimentos provenientes de agricultura bioldgica tém vindo a conquistar um
maior interesse e adesdo junto do publico consumidor melhor informado. Esta crescente
preferéncia em relacdo a alimentos biolégicos podera ser entendida pelo facto de a
agricultura bioldgica respeitar determinados principios e praticas de producédo, que podem
minimizar alguns dos problemas anteriormente referidos. Exemplos de alguns dos
principios da agricultura bioldgica sdo a protecdo dos recursos naturais, a preservacdo da
biodiversidade, a implementacao de préaticas para melhorar o bem-estar animal, o fomento
do desenvolvimento das zonas rurais, entre outros. Concomitantemente, difundiu-se junto
dos consumidores a ideia de que bens alimentares provenientes do modo de producdo
biologico (MPB) apresentam uma qualidade superior quando comparados com alimentos
provenientes do modo de producéo convencional (MPC).

Todavia estas verificacdes estdo longe de ser consensuais, refletindo preocupacoes e
abordagens diferenciadas, levadas a cabo pela comunidade cientifica que tem vindo a
debrucar-se sobre o estudo de varios aspetos da agricultura bioldgica. Desta forma tém
vindo a ser realizados estudos relacionados com a agricultura bioldgica a nivel econémico,
social, agricola, ambiental e sanitario, entre outros. Contudo algum do conhecimento
adquirido sobre estes aspetos da agricultura bioldgica é bastante recente, havendo, por
consequéncia, algum risco de se retirarem conclusdes pouco fundamentadas e demasiado
genéricas. E esse 0 caso relativo ao problema da qualidade dos produtos provenientes do
MPB. Por outro lado, 0 MPB ¢é frequentemente associado a maiores custos de producgéo e
consequentemente a menores rentabilidades ao nivel econdémico. Como tal torna-se
pertinente averiguar se estes pressupostos correspondem a realidade no ambito da

citricultura, e se as laranjas do MPB possuem melhor qualidade que as laranjas do MPC.
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I.1. Agricultura Bioldgica — Ideias, Principios,
Praticas e Definicoes

Uma vez que o objeto deste trabalho se situa no &mbito do que é comummente
designado por Agricultura Bioldgica (AB), torna-se pertinente entender a sua génese. O
conceito atual de AB resultou da evolucdo de diferentes abordagens da agricultura
protagonizadas e difundidas por diversas personalidades dispersas por diferentes regides do
mundo. Numa perspetiva histérica verifica-se que a génese deste modo de producgédo se
inicia com Rudolf Steiner (1861-1925), um fildsofo austriaco nascido a época do império
austro-hangaro, conhecido pelas suas teorias antroposoéficas, mas também por ter sido
fundador do movimento de “Agricultura Biodindmica”. Posteriormente George Stapledon
(1882-1960) (Inglaterra) e Albert Howard (1873-1947) (india), influenciados pelas ideias
de Steiner, debrucaram-se sobre questbes relacionadas com a fertilidade do solo, tendo
desenvolvido um método baseado na compostagem da matéria organica e nos seus efeitos
no solo. Em 1943 Howard publicou o livro “Um Testamento Agricola”, no qual, além de
demonstrar criticamente as insuficiéncias e 0 que considerava serem 0s equivocos da
filosofia da ciéncia agraria e dos métodos de investigacdo agricola prosseguidos no
Ocidente, procurou avaliar os beneficios do conhecimento empirico camponés ancestral,
articulando-o com o saber cientifico da época. No mesmo ano, Lady Evelyn Balfour
(1899-1990) publicou o livro “The Living Soil”, revelando ai os resultados das suas
experiéncias de campo e comparando varios aspetos de espécies agricolas bioldgicas e
convencionais. Influenciado pelas teses de Howard, J. I. Rodale (1898-1971), nos EUA,
afirmou-se como o principal propagador das ideias de agricultura sustentavel sem recursos
a pesticidas. Ja no Japao, Mokiti Okada (1882-1955) comecou a aplicar, a partir de 1935, o
conceito de Agricultura Natural.

Todos estes autores e homens de acdo ocupam um papel central na historia da
agricultura bioldgica por, de alguma maneira, estarem associados a sua génese e a sua
difusdo. Todavia, o conceito de AB ndo é univoco, podendo variar em funcdo de varios
critérios de analise e de varios enquadramentos institucionais

Para melhor se entender o conceito de AB, torna-se imprescindivel definir este
sistema de producdo. Neste sentido, destaquemos a definicdo que é referida por Lampkin
(1990), que cita uma definicdo generalista, providenciada pelo departamento de agricultura

dos Estados Unidos da América:
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“Organic farming is a production system which avoids or largely excludes the use of
synthetically compounded fertilizers, pesticides, growth regulators and livestock feed
additives. To the maximum extent feasible, organic farming systems rely on crop rotations,
crop residues, animal manures, legumes, green manures, off — farm organic wastes, and
aspects of biological pest control to maintain soil productivity and tilth, to supply plants

nutrients and to control insects, weeds and other pests”.

Apesar de esta definicdo nao incluir todos os processos, descreve algumas praticas-
chave imprescindiveis a este modo de producéo.

Com o surgimento dos Organismos Geneticamente Modificados (OGM), a
definicdo de AB passou também a referir nos seus processos de producdo a exclusdo

explicita dos organismos obtidos por essa via.

“Organic farming is a form of agriculture that relies on crop rotation, green manure,
compost, biological pest control, and mechanical cultivation to maintain soil productivity
and control pests, excluding or strictly limiting the use of synthetic pesticides, plant growth

regulators, livestock feed additives, and genetically modified organisms.”

Esta definicao simplificada pode ser encontrada em muita da literatura geral que se
ocupa do MPB (como por exemplo, Woese et al. 1997, Bourn and Prescott, 2002),
literatura essa que ora a caracteriza de modo positivo (sobretudo nos estudos que a
consideram de uma forma holistica) ou de modo negativo, (sobretudo em estudos
comparativos que a desvalorizam relativamente aos métodos considerados produtivamente
mais eficientes da agricultura convencional). Muito frequentemente, a ideia prevalecente
associada a AB é-nos apresentada por exclusdo de processos produtivos, “por aquilo que
ela ndo utiliza” e “por aquilo que ela ndo ¢”. Importa salientar que ¢ comum e transversal a
todas as defini¢bes que encontrdmos, a caracterizagdo do solo como um organismo vivo
que sustenta o desenvolvimento de a¢fes de organismos benéficos,
Poder-se-a entdo afirmar que a AB é um sistema de producdo que exclui, quase
integralmente, a utilizacdo de produtos quimicos de sintese, como por exemplo adubos
inorganicos, reguladores de crescimento, pesticidas e aditivos alimentares para animais.

Neste sentido, a AB recorre a praticas agricolas especificas, como por exemplo: (i)
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rotacbes de culturas; (ii) reaproveitamento de residuos das culturas; (iii) estrumes de
animais; (iv) incorporacdo de adubos verdes e residuos organicos da exploragdo agricola;
(v) leguminosas (fundamentalmente para incorporacdo de azoto no solo); (vi) luta
bioldgica contra pragas e doencas. Todas estas praticas visam, além de nutrir as plantas,
manter a produtividade do solo, controlar insetos, ervas infestantes e outros inimigos das
culturas. Resumidamente, a AB visa produzir alimentos e fibras de forma ambiental, social
e economicamente sd e sustentavel, reduzindo consideravelmente o recurso a fatores de
producdo externos (como por exemplo adubos e pesticidas).

Importa também referir que a expressdo portuguesa europeia “Agriculura Bioldgica”
ndo tem uma correspondéncia de significado linear noutras linguas, a comegar no
portugués do Brasil, que a identifica pela expressao “Agricultura Organica”, a qual, por sua
vez, coincide ou resulta da traducdo da expressdo utilizada nos paises anglo-saxonicos
“Organic Farming”. Ja na Espanha, Dinamarca e Suécia a AB ¢ designada por “Agricultura
Ecologica” e no Japao por “Agricultura Natural”. O que ¢ comum a todas estas
designacbes é que elas apontam para um modo de producdo agricola ligado a ideia de
sustentabilidade, alternativo a agricultura dita “convencional”. Convém precisar ainda que
as expressoes “Agricultura Biodindmica” e ‘“Permacultura” sdo métodos particulares de
AB que recorrem a técnicas especificas.

Continuando a inventariar outras possiveis definicfes, institucionalmente enquadradas,
da AB, convém, por uma questdo de método, distinguir as que sdo fornecidas por

organizacg0es internacionais das que tém origem em organizagdes nacionais.

I.1.1. Perspetiva Internacional

A definicdo mais geral de AB ¢é dada pela Federacdo Internacional dos Movimentos de
Agricultura Bioldgica (IFOAM - International Federation of Organic Agriculture
Movements). Fundada em 1972 por cinco organizagdes nacionais (Nature et Progres —
Franca; Soil Association — Inglaterra; Swedish Biodynamic Association — Suécia; Soil
Association of South Africa — Africa do Sul; Rodale Press — EUA), é reconhecida
atualmente como uma organiza¢do mundial ndo-governamental na qual est&o representadas
mais de 700 organizacOes de diversos paises. A IFOAM tem, entre outras, as missdes de
promover regras para a pratica de AB e de implementar projetos especificos que facilitem a

adocdo deste modo de producdo, particularmente em paises em vias de desenvolvimento.
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Dedica-se também a publicacdo de numerosos estudos e relatérios, providenciando
assisténcia técnica ndo so a agricultores, mas também a 6rgdos legislativos nacionais e a
organismos de certificacao.

A definicdo de AB apresentada pela IFOAM é atualmente a seguinte:

“Organic agriculture is a production system that sustains the health of soils, ecosystems
and people. It relies on ecological processes, biodiversity and cycles adapted to local
conditions, rather than the use of inputs with adverse effects. Organic agriculture
combines tradition, innovation and science to benefit the share environment and promote

fair relationships and good quality of life for all involved.”

Esta definicdo compreende os quatro principios fundamentais de AB definidos em
Setembro de 2005 pela assembleia-geral da IFOAM:
Principio da Saude — “A AB deve sustentar e melhorar a salde do solo, da planta, do
animal, do homem e do planeta com um todo indivisivel.”
Principio da Ecologia — “4 AB deve ser baseada em sistemas e ciclos ecologicos vivos,
trabalhar com eles e ajudar a sua sustentabilidade.”
Principio da Integridade — “A AB deve construir relacionamentos que assegurem
integridade em relagdo ao ambiente e oportunidades de vida.”
Principio da Precaucdo — “A AB deve ser gerida com precaugdo e responsabilidade de

’

modo a proteger a saude e 0 bem-estar das atuais e futuras geragées e o ambiente.’

Como se pode constatar, o contedo destes principios ndo incide unicamente sobre
aspetos técnicos, englobando também questdes sociais relacionadas com as praticas
agricolas. Visa-se deste modo realcar a ideia de que o Homem é parte integrante dos
ecossistemas e que a satde dos ecossistemas € indissocidvel da satde dos individuos.

Esta definichio ampla de AB fornece ideias base universais e regras gerais de
certificacdo, passiveis de serem adotadas por entidades legislativas em todo mundo,
incluindo a Unido Europeia. Ora, sendo Portugal um estado-membro da UE, é pertinente,
para o desenvolvimento deste ponto do nosso trabalho, referir algumas questdes relativas a

legislagéo da AB em vigor, comum a todos os paises da UE.
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1.1.2. A Definicdo Europeia de Agricultura Bioldgica

A Comissdo Europeia aprovou e publicou o primeiro regulamento europeu para o
modo producdo bioldgico (MPB) dos produtos agricolas, com a respetiva indicacdo nos
produtos agricolas e géneros alimenticios, mediante a norma (CEE) N° 2092/91, de 24 de
Junho de 1991. Ja em 2007 fora publicado o regulamento (CE) N° 834/07, de 28 de Junho,
que definiu o &mbito geral da producéo bioldgica, o seu logdtipo e o sistema de rotulagem
comuns a todos os paises da UE.

Com base nesta dupla regulamentacdo foi formulada a definicdo utilitaria e
acessivel ao publico consumidor de AB da Direcdo Geral para a Agricultura e

Desenvolvimento Rural da Comissdo Europeia:

“De uma forma simples, a AB € um sistema agricola que procura fornecer-lhe a si,
consumidor, alimentos frescos, saborosos e auténticos e ao mesmo tempo respeitar 0s

ciclos de vida naturais.”

Nela se esclarece ainda que para que se possam alcangar estes resultados, a AB:

“baseia-se numa série de objetivos e principios bem como em praticas comuns
desenvolvidas para minimizar o impacto humano sobre o ambiente e assegurar que o

sistema agricola funcione da forma mais natural possivel”.

Por outro lado, a UE enumera uma série de praticas agricolas como: (i) rotacédo de
culturas, como pré-requisito para o uso eficiente dos recursos locais; (ii) limites muito
restritos ao uso de pesticidas e fertilizantes sintéticos, de antibidticos, de aditivos
alimentares e auxiliares tecnoldgicos e de outro tipo de produtos; (iii) proibicdo absoluta
do uso de OGMs; (iv) aproveitamento dos recursos locais, tais como o uso do estrume
animal como fertilizante ou alimentar os animais com produtos da propria exploracéo; (v)
escolha de espécies vegetais e animais resistentes a doencas e adaptadas as condicdes
ambientais; (vi) criacdo de animais em liberdade e ao ar livre, fornecendo-lhes alimentos
produzidos segundo o MPB; (vii) utilizacdo de praticas de producdo animal apropriadas a
cada espécie.

Nesta definicdo denotam-se algumas diferencas em relacdo a que é providenciada

pela IFOAM. Se por um lado a IFOAM enfatiza as interag0es entre 0s aspetos sociais e
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ecologicos da AB, a UE fornece uma visdo orientada para as questdes do mercado,
defendendo primordialmente os interesses do consumidor. Tal podera dever-se ao facto de
a UE assumir uma natureza mais politica dando enfoque a uma definigao técnica de AB.

Analisado com algum detalhe os @mbitos de definicdo da AB, procuraremos no
ponto seguinte fornecer elementos de compreensdo sobre estado atual da AB a nivel

internacional bem como a nivel nacional.

1.2. Evolucao e Tendéncias Atuais da Agricultura
Biologica

1.2.1. A Agricultura Biologica no Mundo

Em 2010 foi realizado um estudo pela IFOAM, em parceria com o Instituto de
Investigacdo em Agricultura Bioldgica (FIBL), onde se apresentaram os dados estatisticos
mundiais mais recentes de AB. Este estudo incluiu 154 paises, reportando-se a maioria dos
dados recolhidos ao ano 2008.

Segundo esse estudo, tem-se verificado uma taxa de crescimento continua da AB.
Em 2008 estimava-se que as receitas globais relativas a venda de produtos bioldgicos
certificados chegaram aos 50,9 mil milhdes de ddlares (Willer e Kilcher, 2010). Este valor
é o dobro do registado em 2003 (25 mil milhdes de dolares), o que demonstra que o
mercado dos produtos bioldgicos tem vindo a crescer a um rimo acelerado (Willer e
Kilcher, 2010).

No que concerne a éarea total de terrenos agricolas com certificacdo foram
contabilizados 35 milhdes de hectarees (35 Mha) (Willer e Kilcher, 2010).

A nivel global, a area agricola bioldgica aumentou em todas as regides cerca de 3
Mha (9%) em comparacdo com os dados de 2007 (Willer e Kilcher, 2010). A evolucdo da

area agricola em MPB esta demonstrada na Figura 1.
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Figura 1 - Evolugdo da Superficie Agricolaem MPB no Mundo

Fonte: Willer e Kiltcher, 2010

As regides com maior area certificada sdo Oceania (12,1 Mha), Europa (8,2 Mha) e
América Latina (8,1 Mha) (Figura 2). Os paises com maior area em MPB sdo Australia,
Argentina e China (Figura 3) (Willer e Kilcher, 2010).
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Figura 2 - Distribuicdo Mundial da Area Agricola em MPB por Regido em 2008

Fonte: Willer e Kiltcher, 2010
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Figura 3: Os 10 Paises do Mundo com Maior Area em MPB

Fonte: Willer e Kiltcher, 2010*

O estudo revela ainda que existem 1.378.372 produtores bioldgicos certificados. A
maioria destes produtores situa-se nos paises em vias de desenvolvimento (Willer e
Kilcher, 2010). A Figura 4 e a Figura 5 ddo-nos uma perspetiva da percentagem de
produtores por regido e o ndmero de produtores por pais. E de destacar a baixa
percentagem (0,6%) de produtores bioldgicos a operarem na Ocednia. Tal facto pode ser
explicado pela existéncia de propriedades agricolas de maiores dimensfes existentes na

Australia, vocacionadas para a pastoricia extensiva.
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Figura 4 - Distribuigdo dos Produtores Biologicos nas Regides Geogréaficas (2008)

Fonte: Willer e Kiltcher, 2010

'Dados de Australia e Brasil (2007); Uruguai (2006);
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Figura 5 - Os Paises com o Maior NUmero de Produtores Bioldgicos (2008)

Fonte: Willer e Kiltcher, 2010

1.2.2. A Agricultura Biologica em Portugal

A semelhanca da evolucdo verificada a nivel mundial, também em Portugal se
verificou esta tendéncia, traduzida num aumento de area e do nimero de produtores em
MPB. Todavia, verifica-se que houve anos em que a area € 0 numero de produtores ou
estagnaram (2000), ou decresceram (2008 e 2009). A Figura 6 ilustra o aumento

progressivo da area de AB e o numero de produtores em Portugal, desde 1993 até 2010.
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Figura 6 - Area (ha) e NGimero de Produtores em Portugal (1993 — 2010)

Fonte: Cris6stomo, 20111

! Dados baseados na tese de mestrado “Organic Farming Policy Network in Portugal” da autora Catarina Crisdstomo,
2011 recolhidos a partir do site: http://www.organic-europe.net (31/05/2012). Todas as citagdes “Crisdéstomo,
20117 sdo relativas aos dados apresentados no mesmo site.
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Analisando o gréafico, podemos salientar dois momentos distintos: 2000 e 2008. Em
2000, denota-se uma estagnacdo no crescimento que, desde 1995, a AB vinha
manifestando, quer em termos de area agricola, quer em nimero de operadores. Em 2008,
verifica-se uma subita regressao no crescimento da AB (area total e nimero de operadores)
em Portugal, situacdo que se repete no ano seguinte. Estes dois fendmenos estdo em
contraciclo com a tendéncia mundial e europeia, mas ndo carecem de falta de explicagéo.
No ano 2000 nao foram concedidos apoios governamentais a AB (geralmente atribuidos
no ambito de medidas agro-ambientais), tendo-se verificado uma estagnacao no aumento
da area agricola em MPB e do nimero de produtores (Mantas et al., 2011). No que respeita
aos anos 2008 e 2009, verificou-se um decréscimo acentuado da superficie certificada em
modo de producdo bioldgico,. Este fendmeno ter-se-a ficado a dever a duas causas
principais: por um lado, por terem sido mais restritivas as exigéncias minimas de
eligibilidade para a obtencdo de apoios para a pratica de agricultura no MPB, (sob a
vigéncia do Programa de Desenvolvimento Rural (2007-2013)); por outro, por ter sido
atribuido um maior volume de ajudas financeiras ao modo de producdo integrada, facto
este que motivou alguns produtores agricolas a aderirem a este modo de producdo em
detrimento do biolégico (Criséstomo®, 2011). Ainda em 2007, e segundo a bibliografia
consultada, encontramos valores ndo coincidentes acerca da &rea total de agricultura
bioldgica certificada em Portugal e a percentagem de Superficie Agricola Utilizada (SAU)
conduzida neste modo de producdo. Assim, segundo o INE (2011a) existiam cerca de
233 475 ha de area agricola certificada em MPB em Portugal, correspondendo a 7,0% da
sua SAU (Cris6stomo, 2011). Por outro lado, Willer e Kiltcher (2009) apresentam valores
de 229 717 ha de érea agricola em MPB, o que corresponderia a 6,6% da SAU (Willer e
Kiltcher, 2009; Willer e Kiltcher, 2010).

Como foi anteriormente referido, nos dois anos subsequentes (2008 e 2009)
verificou-se um decréscimo de area em MPB, tendo-se registado 212 462 ha em MPB, em
2008, e 157 168, em 2009 (INE, 2011a). Neste lapso de tempo também diminuiu 0 nimero
de produtores bioldgicos, ja que se contabilizavam 1949 produtores em 2007, 1902, em
2008, e 1637, em 2009 (INE, 2011a).

Contudo, no ano de 2010 observou-se um ponto de viragem nos dados alusivos a
AB em Portugal. Nesse ano, 0 numero de produtores bioldgicos aumentou
consideravelmente para 2434, tendo-se verificado também um aumento em termos de area

agricola em MPB (210 981 ha) (Cris6stomo, 2011). Em termos estatisticos, estes dados
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equivalem a menos de 1% dos agricultores operando em Portugal e a 6% da SAU em

Portugal (Cris6stomo, 2011).

A area média de exploracdo em MPB por produtor em Portugal, em 2005, era de
148 ha, sendo que este valor era bastante superior a média existente na Unido Europeia
(38,7 ha/produtor) (Llorens-Abando e Rohner-Thielen, 2007) (Quadro 1). Comparando a
dimenséo das explora¢ées em MPB com a dimensdo médias das exploragbes em todos 0s
modos de producdo, verificava-se ainda que a area por produtor em MPB era muito
superior a area por produtor, quer em Portugal (11,4 ha), quer na Unido Europeia (16 ha)
(Llorens-Abando e Rohner-Thielen, 2007) (Quadro 1).

Este fendmeno, aparentemente estranho, ter-se-4 devido: (i) as medidas agro-
ambientais (que, a época, favoreciam as exploracGes de maior dimensao); (ii) a mais facil
conversdo de culturas feitas em regime extensivo (pastagem permanente e criacdo animal
em regime extensivo); (iii) a maior dificuldade técnica das culturas horticolas, dos pomares
e da vinha (maior risco de prejuizos na conversao da agricultura convencional ou integrada
para a biologica, devido quer a escassez de tecnologias anteriormente experimentadas em
condicdes idénticas, quer a falta de produtos fitossanitarios disponiveis e homolgados, bem

como a inexisténcia de fertilizantes a custos acessiveis) (Ferreira, 2009).

O valor total do mercado bioldgico na Europa em 2008 estava estimado em cerca
de 18 000 milhdes de euros, apresentando a Alemanha (5 850 milhdes de euros), a Franca
(2 591 milhdes de euros), o Reino Unido (2 494 milhdes de euros) e a Italia (1 970 milhdes

de euros) os maiores valores de mercado (Willer e Kiltcher, 2010).

No que respeita a Portugal, existem poucos dados relativamente ao mercado de
produtos bioldgicos. Todavia, estimava-se que no ano de 2010 o valor de vendas no
mercado a retalho ndo ultrapassasse os 22 milhdes de euros (0,2% de todo o mercado
alimentar) (Crisoéstomo, 2011). Este valor de vendas é explicado pelo baixo consumo
médio anual per capita de produtos biol6gicos com o valor comercial aproximado de 2
euros (Crisdstomo, 2011) (Quadro 1). Uma das razBes para o baixo consumo de produtos
biologicos em Portugal prende-se com o relativo desconhecimento dos consumidores
portugueses acerca das vantagens da AB e da qualidade dos produtos biolégicos (Mantas et

al., 2011). N&o obstante esse facto, 0 mercado biolégico tem vindo a crescer no nosso pais
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a uma taxa anual de 20%. (Crisostomo, 2011), registando-se, por isso, uma menor
importacdo de produtos biolégicos frescos (Mantas et al., 2011). Ha no entanto a referir
que se verifica ainda uma elevada taxa de importacdo de produtos biologicos
transformados e que existe uma lacuna na producdo de leite e arroz neste modo de

producdo (Mantas et al., 2011).

Quadro 1 - Indicadores de Agricultura Biologica de Portugal e Europa em 2010

Portugal Europa
% de SAU em MPB 6° 4,3°
ha/produtor em MPB 148" 38,7
ha/produtor 11,4 16"
Consumo bioldgico per
Jieop 2° 31,5

capita (€/ano)

Fontes: Llorens-Abando e Rohner-Thielen, 2007; Willer e Kiltcher, 2010; Cris6stomo, 2011
'Dados de 2005; 2Dados de 2008; *Dados de 2010

1.2.3. A Agricultura Biologica no Algarve

A regido do Algarve possui condi¢des climaticas privilegiadas para a producéao
agricola. No entanto 0 modo de producéo biolégico ainda ndo possui grande expressdo
nesta regido, se compararmos com a area afeta ao MPB em outras regides do pais. Em
2009, a reparticdo da area em MPB em Portugal era a seguinte: Alentejo (55%), Beira
Interior (24%), Ribatejo e Oeste (8%), Tras-os-Montes (8%), Beira Litoral (1%) e Algarve
(1%) (INE, 2011a) (Figura 7). Em termos de &rea, a regido do Algarve detinha naquele ano
622 ha certificados em MPB, e 45 produtores. A area média por produtor em MPB era de
13,8 ha, muito inferior a média nacional, que era de 148 ha (INE, 2011a). Assim, dos
88 297 (INE, 2011°) ha de SAU no Algarve, apenas 0,7% estavam convertidas ao MPB,

um valor reduzido quando comparado com a média nacional (6%) (Quadro 2).

'Dados de 2005; ?Dados de 2008; *Dados de 2010
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24%
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= Entre-Douro e Minho Tras-os-Montes ® Beira Litoral
Beira Interior Ribatejo e Oeste mAlentejo
Algarve ® Madeira @ Agores

Figura 7 — Reparticdo da area em Modo de Producdo Bioldgico em Portugal (2009)

Fonte: INE, 2011°

Quadro 2 — Indicadores de Agricultura Bioldgica para o Algarve e Portugal em 2009

Algarve Portugal
SAU/exploracéo (ha)* 8,4 12,6
SAU em MPB (%) 0,7 6
ha/produtor em MPB 13,8 148
Fontes: INE, 2008, 2011°°; Llorens-Abando e Rhoner-Thielen, 2007
'Dados de 2007

Em 2009, a regido do Algarve apresentava a seguinte diversidade de producdo em
MPB: frutos secos (26,5% - 165 ha), fruticultura (18,2% - 113 ha), pastagens (16,4% - 102
ha), horticultura (11,3% - 70 ha), culturas arvenses (9,6% - 60 ha), pousio (5,3% - 33 ha),
vinha (5,1% - 32 ha), plantas aromaticas (4,7% - 29 ha), floresta (1,9% - 12 ha), olival
(0,6% - 4 ha) e plantas forrageiras (0,3%- 2 ha) (INE, 2011°) (Figura 8).
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Figura 8 — Distribuicéo da &rea agricola em MPB no Algarve por culturas em 2009

Fonte: INE, 2011%

Néo existe informacéo disponivel sobre o mercado bioldgico na regido do Algarve.
Todavia, poder-se-a especular que o consumo anual na regido per capita de produtos
bioldgicos produzidos em todo o pais e importados podera ser superior ao da média
nacional (2 euros), uma vez que esta regido é habitada e frequentada por populacGes
residentes e flutuantes de cidad&os estrangeiros, na sua maioria da UE, com rendimentos
acima do nivel médio da populacdo portuguesa e suscetiveis de possuirem habitos de

consumo favoraveis a aquisicdo de produtos ecolégicos (Firmino, 2007).

Apresentada esta descricdo genérica sobre a situacdo produtiva da agricultura
bioldgica na regido do Algarve, focaremos de seguida o tema da citricultura no MPB.
Primeiramente, caracterizaremos o estado deste setor a nivel mundial, para, num momento

ulterior, nos debrugarmos sobre o seu estado atual na regido do Algarve.

1.3. Citricultura no Modo de Producéo Biologico
no Mundo

Em 2008, a area mundial de citrinos em MPB era 60 132 ha, correspondendo a
cerca de 0,7% da érea total mundial de citrinos e a cerca de 3% da area mundial de culturas
permanentes em MPB (Willer e Kilcher, 2010). Em 2007, os 4 paises com maior area de

34



citrinos biolégicos eram a Itdlia (22 062 ha), Cuba (4 195 ha), os Estados Unidos da
América (4 107 ha'), e 0o Gana (3 760 ha) (Willer e Kilcher, 2009; Arenas, 2010). No
Quadro 3 estdo representadas as areas de citrinos a nivel mundial, europeu e italiano.

Quadro 3 — Areas de Citrinos em Modo de Producéo Bioldgico

Mundo® Europa® Italia®

Area Citrinos MPB
(ha)

60 132 32 147 22 062

Fontes: Willer e Kilcher, 2010; Arenas, 2010
?Dados de 2007; * Dados de 2008;

1.3.1. Situacgdo de Portugal e do Algarve

Segundo os dados providenciados pelo INE (2011%), a area total de citrinos em
Portugal continental, em 2010, era de 18 992 ha. O Algarve ocupava uma posi¢do de
destaque na citricultura nacional, j& que em 2010 detinha cerca de 70,4 % da area (13 752
ha), tendo contribuido com cerca 72,4% da producdo de citrinos (INE, 2011%). Ainda
segundo o mesmo relatério do INE, em termos relativos anuais, a regido do Algarve,
excluindo Acores e Madeira, contribuia com 80,4% da producdo nacional de laranja e
89,2% da producdo de tangerina.

N&o abundam os dados oficiais acerca da citricultura em MPB tanto a nivel
nacional, como a nivel da regido do Algarve. Existe uma estimativa de 100 ha de citrinos
em MPB localizados no Algarve, valor esse fornecido pelos servi¢os do 6rgao do governo,
que em 2007, se designava por Ministério da Agricultura, do Desenvolvimento Rural e das
Pescas (MADRP-GPP, 2007).

De seguida, serdo apresentados diversos valores comparativos entre,
respetivamente, o estado da agricultura e da citricultura em MPB de Portugal e do Algarve
e 0 da Espanha e da Andaluzia (Quadro 4). A Andaluzia foi propositadamente escolhida
como elemento de comparacédo, dado ser uma regido, como o Algarve, vocacionada para a

producdo de citrinos e geograficamente proxima do Algarve.

! Dados de 2005
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Quadro 4 — Dados de Agricultura e Citricultura em MPB em Portugal, Espanha, Algarve e

Andaluzia
Portugal Algarve Espanha Andaluzia
Area MPB 5 5 5 5
210981 622 1 602 870 866 799
(ha)
% SAU MPB 6" 0,7° 4,5 17,9*
Area Citrinos . . ) ,
18 992 13 752 315580 75 060
(ha)
Area Citrinos ) . A
100 5391 3626
MPB (ha)
% Area
o 0,72 1,76* 4,4
Citrinos MPB
Producao 3 3 3 3
o 235178 188 461 5291 819 1316 423
Citrinos (t)
Producéo
Citrinos MPB 134 778* 90 657*
()

Fontes: INE, 2011%°; Willer e Kilcher, 2010; Arenas, 2010; MAGRAMA, 2009, 2010; PACT-A3, 2011;
Dominguez, 2011
'Dados de 2007; 2 Dados de 2008; *Dados de 2009; * Dados de 2010

Apesar dalgumas semelhancas, nomeadamente ao nivel do clima, entre as regides
do Algarve e da Andaluzia, existem porém acentuadas diferencas entre ambas. Desde logo
verifica-se que a SAU da Andaluzia, de (4 830 500 ha) (PACT-A3, 2011), é muito superior
a do Algarve, que compreende uma area de 88 297 ha (INE, 2011%). No que respeita a SAU
em MPB, e apesar de Portugal no seu todo apresentar valores superiores (6%) (Crisdstomo,
2011) aos de Espanha (4,5%) (Willer e Kilcher, 2010), verifica-se que a area de MPB da
Andaluzia € muito superior a do Algarve. Outro dado importante: enquanto a SAU do
Algarve destinada a AB (0,7%) é muito inferior a média nacional, ja na Andaluzia a
situacdo é o inverso desta, una vez que a SAU destinada ao MPB (17,9%) é muito superior
a media nacional do territorio de Espanha.

No que respeita a citricultura, e apesar da area de citrinos na Andaluzia ser muito

superior a do Algarve, verifica-se que a SAU de citricultura no Algarve é de 15,6%, ao
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passo que na Andaluzia é de somente 1,5%. Tal facto podera ser um indicador de que, em
termos agricolas relativos, a cultura dos citrinos ocupa uma posi¢do de maior relevancia no
Algarve do que na Andaluzia.

Ja no que diz respeito a citricultura em MPB verifica-se uma muito maior adeséo
dos produtores a este modo de producdo na Andaluzia do que no Algarve. Assim na
Andaluzia, 4,4% da &rea destinada & producdo de citrinos encontra-se em MPB sendo que
este valor é 6,3 vezes superior ao que se verifica na regido do Algarve.

Estes dados indicam que os agricultores algarvios, por razdes que variam entre a
falta de apoios, desconhecimento técnico, capacidade de organizacdo e de associacao,
dificuldades de comercializagdo, se mantém alheados, indiferentes ou resistentes a
citricultura em MPB. Esta atitude contrasta com a que se tem vindo a manifestar nos
ultimos anos entre 0s seus colegas andaluzes que demonstram niveis progressivos de
adesdo aquele modo de producdo. Na primeira parte deste trabalho iremos debrucar-nos
com maior grau de pormenor sobre o estado atual da citricultura em MPB na regido do
Algarve.
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Il. Panoramica sobre o Cultivo de Citrinos no

Modo de Producéao Bioldgico no Algarve

I1.1. Introducéo

Apesar de Portugal ser um dos maiores produtores de citrinos a nivel europeu, ndo
se tem verificado uma adesdo significativa deste sector ao MPB.

Tal facto podera ser dificil de entender se considerarmos as vantagens do MPB,
quer em termos ambientais, quer em termos econémicos, quando comparado com o MPC.
As informagdes recolhidas podem contribuir para o esclarecimento acerca do estado atual
da citricultura em MPB no Algarve. Apesar de termos contactado todos os produtores de
citrinos bioldgicos de que tivemos conhecimento, poderdo existir produtores que néo terdo
sido contemplados no estudo, devido a falta de informacédo disponivel acerca dos mesmos.
Todavia os maiores produtores de citrinos bioldgicos (quer em termos de area, quer em

producgéo) estdo contemplados no estudo.

11.2. Material e Métodos

O trabalho iniciou-se com a identificagdo dos pomares de citrinos no MPB na
regido do Algarve recorrendo a dados disponibilizados pela Direcdo Regional de
Agricultura e Pescas do Algarve (DRAPALG) e a informac@es transmitidas por produtores
bioldgicos entretanto contactados, assim como a informagdo disponivel na internet. Os
proprietarios que possuiam citrinos foram contactados via telefone ou por correio
eletronico, tendo sido questionados acerca da respetiva disponibilidade para receberem
uma visita e responderem a algumas questfes relativas a producdo dos citrinos no MPB.
Foram contactados 13 produtores de citrinos no MPB sendo que todos eles acederam a
realizar uma visita guiada aos pomares bem como a responderem as questdes por nos
levantadas.

Assim, entre os meses de Outubro e Novembro de 2010 foram realizadas 12 visitas
técnicas aos pomares de citrinos biologicos localizados na regido do Algarve. Os
proprietarios responderam a um inquérito (ver Anexos | — Questionario-tipo (Inquéritos
aos citricultores em MPB no Algarve) com perguntas sobre varios aspetos da sua

exploracdo e sobre a conducédo dos seus citrinos em modo de produgdo bioldgico. Além da
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aplicacdo do inquérito, as entrevistas incluiam também uma troca de informacéo e opinides
com os citricultores que permitiram aprofundar o conhecimento sobre este sector e sobre o
gue pensam 0s Seus atores.

As visitas permitiram ainda fazer uma caracterizacdo dos pomares, através do

registo de varias informacdes que nos pareciam pertinentes.

11.3. Resultados e Discussao

11.3.1. Estado Atual da Citricultura em Modo de Producéao
Biologico no Algarve

Foram contabilizados cerca de 28 hectares de citrinos em MPB distribuidos por 12
exploragdes na regido do Algarve, correspondendo a uma média de 2,3 ha de &rea de
citrinos em MPB por exploracéo e por produtor. Como foi referido no capitulo anterior, em
2007 estimava-se que a superficie total no Algarve ocupada com citrinos bioldgicos era de
aproximadamente 100 ha (MADRP-GPP, 2007). Assim constata-se que desde 2007 houve
um decréscimo de mais de 70% da &rea total de citrinos cultivados em MPB nesta regiéo.
Se tomarmos em consideracao a area total de citrinos do Algarve (13 752 ha), concluimos
que a citricultura em MPB tem uma reduzidissima expressdo no conjunto da citricultura
algarvia. Assim, e em funcdo dos dados estatisticos recolhidos, podemos afirmar que,
atualmente, apenas cerca de 0,2% da area de citrinos no Algarve se encontra no MPB. No
que respeita aos niveis de producdo, mediante os dados fornecidos pelos citricultores
bioldgicos, verificamos que, em média, se produzem anualmente cerca de 100 a 110
toneladas de citrinos bioldgicos na regido algarvia, sendo que a as produtividades dos
pomares nao ultrapassam uma média de 3,9 toneladas por hectare. Este valor é
extremamente reduzido, se tomarmos em consideracdo os valores de produtividade
relativamente elevada obtidos pelo Centro de Experimentacdo Agréria de Tavira — CEAT —
que teremos a oportunidade de apresentar no proximo capitulo. Uma das possiveis
explicacOes para tdo reduzidos indices de producdo dever-se-a ao facto de muitos dos
pomares em MPB se encontrarem num estado de semi-abandono. Verificou-se que em 9
desses pomares a conducdo ndo se encontrava otimizada (rega, podas, maneio de solo,

controlo de infestantes e fertilizagcdo deficiente(s)) e/ou era mal efetuada. Acresce ainda
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que, em média, os custos de producdo eram de 1600€ por hectare, um valor reduzido que
poderd estar diretamente relacionado com as baixas produc¢des observadas nesses pomares.

A regido do Algarve pode ser dividia em duas zonas distintas — o Barlavento e o
Sotavento. Se tomarmos em consideracao as duas zonas podemos constatar que a maioria

das exploracdes esta localizada na zona do Sotavento algarvio (Figura 9).

® Barlavento

= Sotavento

Figura 9 - Distribuicdo da localizagdo dos pomares de citrinos em MPB por zona (Barlavento e Sotavento)

Das 12 exploragdes visitadas, 9 encontravam-se na zona do Sotavento e somente 3
na do Barlavento. Porém a area média das exploracGes situadas no Barlavento é muito
superior a das do Sotavento. As 3 exploracfes situadas no Barlavento possuem em média
uma area de 5 ha ao passo que as situadas no Sotavento possuem 1,3 ha.

Somente 3 produtores em MPB (25%) consideraram importante 0 peso que 0S

citrinos possuiam na exploracéo (Figura 10).
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Figura 10 - Importancia Econémica dos citrinos na exploragdo

A maioria dos produtores bioldgicos que tivemos a oportunidade de entrevistar
parecia ndo atribuir uma relevancia significativa aos citrinos em MPB cultivados nas suas
exploracdes. Muitas delas possuiam um numero reduzido de arvores, sendo a producdo
destinada unicamente ao auto-consumo. Outros produtores referiram que se dedicavam
principalmente a producdo de outras culturas biol6gicas mais vantajosas em termos
economicos, (como por exemplo figos, romas, didspiros e uvas de mesa) e de sal.
Acrescentemos ainda que alguns dos pomares de citrinos em MPB que visitamos
integravam quintas bioldgicas vocacionadas para o turismo agro-rural, servindo como
complemento de valorizacdo paisagistica Estes factos poderdo explicar, em parte, a parca
adesdo dos citricultores algarvios ao MPB ja que, na sua perspetiva, € economicamente
mais rentavel ndo sé se dedicarem a producdo de outras culturas em MPB, como também
de investirem noutro tipo de negdcios, como o turismo agro-rural ou a producdo de sal.

A maioria dos produtores (10 produtores) ndo manifestou interesse em aumentar a
area dos citrinos tendo referido que pretendiam manter a area atual de citrinos em MPB,
sendo que somente 1 produtor pretendia aumentar a area e também 1 produtor referiu a

intencdo de diminui-la (Figura 11).
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Figura 11 — Perspetivas de evolucdo da area de citrinos em MPB, mediante o objetivo dos produtores

No que respeita aos precos de venda dos citrinos bioldgicos, a maioria dos
produtores considerava-os satisfatorios (6 produtores), ao invés de 2 dos produtores que
ndo estavam de acordo com os precos de venda. Quatro dos citricultores bioldgicos nao
vendiam 0s seus citrinos pois estes ou se destinavam para 0 auto-consumo (3 produtores)
ou ainda ndo tinham produgdo comercidvel pelo facto do pomar ser muito jovem (1
produtor) (Figura 12). E de salientar que muitos dos produtores entrevistados, apesar de
declararem aceitar os precos de venda, se manifestaram desagradados com as modalidades
de pagamento. Todos os citricultores que vendiam as suas producdes declararam que as
suas producOes de citrinos eram facilmente escoadas, principalmente para os grandes

centros como Lishoa e Porto.
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Figura 12 - Apreciag8o dos produtores em relacdo aos precos de venda dos citrinos em MPB

11.3.2. Caraterizacéo Fisica dos Pomares

Como foi anteriormente referido, a area média por citricultor bioldgico na regido do
Algarve é francamente reduzida (cerca de 2,3 ha), sendo que o maior pomar visitado tinha
uma area de 10 ha, e o menor 0,05 ha. A maioria dos pomares visitados eram constituidos
por arvores de diversas cultivares. Dos 12 pomares, visitados, apenas 4 eram estreme
(tinham apenas uma cultivar) (Figura 13). Este facto podera dificultar o acesso aos canais
de comercializagdo grossista, uma vez que os produtores ttm uma pequena producdo de
cada cultivar.

Em 10 dos pomares visitados, o porta-enxertos era a laranjeira azeda, tendo-se
verificado um caso de utilizacdo de citranjeira e outro de tangerineira Cleopatra (Figura
14). Verificou-se ainda que em 3 dos pomares visitados se utilizava o sistema de cultivo
em camalhédo, ao passo que nos restantes 9 pomares se utilizava o cultivo em solo plano
(Figura 15).
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= Pomares estremes

" Pomares nao estremes

Figura 13 - NUmero de pomares estremes e ndo estremes em MPB

H Laranjeira azeda
= Citranjeira

Cledpatra

Figura 14 — Porta-enxertos utilizados
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Figura 15 — Sistemas de cultivo utilizados

Variam muito entre si, 0s compassos de plantacdo dos pomares bioldgicos.
Constatamos, porém, que 0s compassos mais utilizados sdo osde 6 mx 6 m, de5m x5 m
ou de 5 m x 4 m (50 % dos pomares). Detetamos apenas em duas ocasides compassos de
menor dimensdo, de 3m x 2 me 3,5 m x 2,5 m, respetivamente.

Na grande maioria dos pomares visitados, ndo se verificava a existéncia de culturas
intercalares. Somente em dois deles se recorria a esta pratica: num, cultivava-se fava e
ervilha; no outro, abdbora, tomate, pimento e diversas leguminosas.

Em 8 dos pomares visitados verificou-se a existéncia de sebes vivas, criadas com o
propdsito de proteger os citrinos dos ventos fortes e de promover a fixacdo da fauna
auxiliar.

No que respeita a rega dos pomares, constatou-se que o método de rega mais
utilizado era o de gota-a-gota. Nove dos pomares eram exclusivamente regados através
deste sistema, havendo também um caso em que a rega do pomar era feita recorrendo nao
sO a gota-a-gota mas também ao método por alagamento. Verificou-se que a técnica de
alagamento era praticada num dos pomares (ainda que de pequena dimensédo), enquanto
noutro se utilizava a rega por microaspersao (Figura 16). A agua de rega em 8 dos pomares
provinha de barragens publicas ao passo que nos demais se efetuava a rega com agua de

pogos ou furos particulares (Figura 17).
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Figura 16 — Sistemas de rega utilizados

H Barragens

= Furos ou pogos
particulares

Figura 17 — Origem da &gua de rega

11.3.3. Manutenc¢do dos pomares

Os produtores bioldgicos foram questionados acerca das principais dificuldades
sentidas no cultivo dos citrinos, tendo referido por vezes mais que um problema. As
principais dificuldades referidas pelos produtores foram o combate a mosca do
mediterrdneo — ceratitis capitata (8 vezes), o controlo das infestantes (4 vezes), fertilizacéo

(1 vez), poda (1 vez) e rega do pomar (1 vez) (Figura 18). Quando questionados acerca das
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pragas e doencas mais dificeis de combater indicaram que o principal problema era a
mosca do mediterraneo. Esta praga foi mencionada 8 vezes, além de que que foram ainda
mencionadas dificuldades no combate as cochonilhas (2 vezes) e a lagarta mineira (2
vezes). E de referir ainda que dois dos produtores declararam que ndo tinham qualquer
problema com pragas ou doencas, e que nenhum dos produtores revelou ter algum

problema com doengas das arvores (Figura 19).

H Rega

B Combate a mosca do
mediterraneo

u Fertilizagdo

® Controlo de infestantes

m Poda

Figura 18 - Principais dificuldades no cultivo dos citrinos em MPB

B Mosca do Mediterraneo
B Lagarta Mineira
m Cochonilhas

® Nenhuma

Figura 19 — Pragas mais dificeis de combater
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Constatamos que a fertilizacdo do solo era efetuada de diversos modos. Qito dos
produtores recorriam a compostos maturados para fertilizarem as culturas, 5 recorriam a
estrumes, 4 realizavam adubacbes verdes e 1 recorria ainda a vinhaga (residuo liquido
resultante da destilacdo da uva). A maioria dos citricultores utilizava ou compostos
maturados em conjugacdo com adubacdes verdes, ou compostos maturados em conjunto
com estrumes de animais da propria exploracdo (Figura 20). Relativamente ao maneio do
solo, é de salientar que os citricultores ndo utilizavam nenhuma cobertura de solo para
além da vegetacdo espontanea; todavia, todos eles procediam ao seu corte pelo menos duas
vezes ao ano. Sete dos citricultores realizavam ainda uma mobilizacdo bianual do solo em
conjunto com adubacdes verdes, e 9 dos citricultores realizavam somente mobilizagdes
bianuais do solo. Por outro lado, 3 dos citricultores ndo realizavam mobilizagdes do solo
(Figura 21). Outro facto importante que importa referir € que somente 2 citricultores
tinham realizado anélises quer ao solo, quer a agua.

No que respeita a poda, estas variavam muito quanto a frequéncia com que eram
realizadas. Assim, somente um produtor realizava podas anuais, 3 realizavam podas de
dois em dois anos, 2 de trés em trés, 2 de quatro em quatro e 3 de 5 em 5 anos. Um

produtor ndo tinha realizado qualquer poda pelo facto do seu pomar ser ainda muito jovem

(Figura 22).
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Figura 20 — Fertilizantes utilizados
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Figura 21 — Maneio do solo
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Figura 22 — Frequéncia da poda
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I11. Qualidade do Fruto. Comparacao entre modos

de producéo e coberturas do solo

[11.1. Introducao

O MPB encontra-se genericamente associado a definicbes de sustentabilidade,
protecdo ambiental e qualidade alimentar. Porém, a medida que evolui o mercado dos
produtos alimentares bioldgicos, associado a ideia da sua qualidade superior,
comparativamente com os produtos da agricultura convencional, torna-se imprescindivel
sustentar essa convicgdo com argumentos solidos baseados em estudos cientificos (Theuer,
2006). Segundo Bourn e Prescott (2002) e Bonny (2006), a qualidade dos produtos
alimentares € uma das principais razGes para a producdo e consumo de produtos
bioldgicos. Todavia o conceito de qualidade pode assumir diversas definicdes (ver
Bordeleau et al., 2002) sendo que a qualidade dos produtos alimentares encontra-se
condicionada pelos critérios do utilizador, bem como pela eficiéncia dos servigos que 0s
promovem (Ferreira, 2009). Existem assim pelo menos trés tipos de utilizadores com
distintas preocupacdes relativamente a qualidade do produto: o agricultor (que utiliza como
critérios o potencial de producdo, a rusticidade, a resisténcia as pragas e doencas e
precocidade), o agro-industrial e o distribuidor (que privilegiam aspetos relacionados com
a quantidade da producdo, conservacdo, transformacdo e transporte dos produtos) e o
consumidor. (Ducasse-Cournac e Leclerc, 2000). No que respeita ao consumidor este tem
como principais preocupagdes 0s seguintes aspetos de qualidade: (i) a qualidade visual e
gustativa; (ii) a qualidade nutricional (vitaminas, matéria seca, anti-oxidantes); (iii) a
qualidade higiénica ou sanitaria (alimentos isentos de residuos perigosos como pesticidas,
metais pesados, microorganismos patogenicos e toxinas deles resultantes ou alimentos com
teores aceitaveis de residuos de médio risco com nitratos); (iv) a qualidade ambiental (caso
dos OGM’s); (v) a qualidade social (aspetos sociais, politicos e econémicos ligados a
producdo — caso do comércio justo e das politicas agricolas) (Ducasse-Cournac e Leclerc,
2000).

Existem diversas revisbes da literatura cientifica que se debrucaram sobre as
diferencas de qualidade entre frutas e hortalicas produzidas nos dois modos de producéo,
modo de producéo biolégico e modo de producdo convencional (Woese et al, 1997; Brandt

e Mglgaard, 2001; Worthington, 2001; Bourn e Prescott, 2002; Bordeleau et al., 2002;
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Raigon, 2007). Assim os produtos bioldgicos estdo associados a maiores beneficios no que
respeita a questdes ligadas a salde humana e como tal sdo muitas vezes apontados como
produtos de maior qualidade (ver Woese et al., 1997; Brandt e Mpglgaard, 2001,
Worthington, 2001; Bourn e Prescott, 2002; Bordeleau et al., 2002; Williams, 2002;
Pussemier et al., 2004; Magkos et al., 2006; Winter e Davis, 2006; Williamson, 2007). No
entanto este trabalho ndo abordard questfes ligadas a saude humana mas ira debrucar-se
sobre a qualidade ligada aos aspetos comerciais tais como o tamanho, a cor do fruto, a

acidez do sumo, o indice de maturacao, etc.

I11.1.1. Qualidade em citrinos

Existem diversos autores que se debrucaram sobre a questdo da qualidade
comercial de citrinos, tomando em consideracdo o0 modo de producdo (ver Rapisarda,
2005; Duarte et al., 2006; Sustelo, 2006; Lester et al., 2007; Caixeirinho, 2007; Duarte et
al., 2010).

Segundo Mazzuzz (1996) para a determinacdo da qualidade em citrinos, ha que se
tomar em consideragdo fatores intrinsecos e extrinsecos de qualidade. Os fatores
intrinsecos sdo mensuraveis e referem-se exclusivamente ao produto, (por exemplo o
calibre, o teor de solidos solUveis ou a acidez do sumo) ao passo gue 0s extrinsecos tém a
ver com a apresentacdo do mesmo (por exemplo, o tamanho, a facilidade de consumo ou
tipo de embalagem e a sua adequacdo ao produto). A qualidade pode ser também avaliada

recorrendo a uma andlise sensorial efetuada por diversos provadores.

111.1.1.1. Tamanho do fruto

O tamanho é um dos principais pardmetros para a avaliacdo da qualidade dos
citrinos, sendo determinado pelo didmetro méaximo da sec¢do equatorial correspondendo a
um determinado calibre. Todavia se o calibre for inferior ao minimo exigido por lei, a sua
comercializagéo ficara inviabilizada (Massapina e Gongalves, 1995).

Existem inimeros fatores que podem influenciar o tamanho do fruto destacando-se
os fatores enddgenos (fatores genéticos, posicdo do fruto, competicdo entre 6rgdos em
desenvolvimento) e os fatores exdgenos (fatores ambientais e praticas culturais (Agusti,

2000). Existem técnicas que permitem a obtencdo de frutos de maior calibre como a monda
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de frutos, a incisdo anelar, rega e fertilizacdo adequadas e o uso de reguladores de
crescimento (Silva e Donadio, 1998; Agusti e Almela, 1991; Agusti, 2000).

111.1.1.2. Forma do Fruto
Segundo Mazzuz (1996) a existéncia de frutos com forma ndo caracteristica da
cultivar, é um fator depreciativo para o consumidor. Existem diversos fatores que podem
influenciar este parametro. A idade da planta, o clima e a aplicacdo excessiva de doses de

auxinas poderdo originar frutos com forma de pera e de casca rugosa (Duarte, 1996).

111.1.1.3. Espessura da casca
A espessura da casca estd diretamente relacionada com o tamanho do fruto e
depende da cultivar, podendo ser afetada pela fertilizacdo (Duarte, 1996). De qualquer
forma os consumidores preferem os frutos com casca mais fina ja que, frutos com casca

mais fina apresentam maior rendimento em termos de polpa.

111.1.1.4. Cor da casca

Na avaliacdo sensorial dos alimentos, a cor assume um papel primordial ja que € a
primeira carateristica a ser avaliada. No que respeita aos frutos e mais especificamente aos
citrinos, a coloracdo da casca encontra-se muitas vezes associada a qualidade interna dos
mesmos (sabor, textura), sendo muitas vezes uma fator de compra decisivo. Todavia a
coloracdo da casca podera ndo estar relacionada com o grau de maturacdo (Silva e
Donadio, 1998). Assim o0s citrino apresentam inicialmente uma coloracio verde. A medida
que vao amadurecendo na arvore, as clorofilas a e b vdo se degradando, dando espac¢o para
que os pigmentos laranjas e amarelos comecem a aparecer, verificando-se desta forma um
aumento de carotendides. (Agusti e Almela, 1991). A cor do sumo de laranja passa por um
processo semelhante (Miller et al., 1941 cit. por Agusti e Almela, 1991).

S&o entdo varios os fatores que podem influenciar a cor do fruto. Para além do
estado de maturacdo e da variedade, as condi¢Ges ambientais (temperatura, humidade e
luminosidade) sdo fatores cruciais para a determinagdo da cor. Outros fatores como as
praticas culturais, a fertilizacdo, o porta-enxertos e o tipo de solo também influenciam a cor
dos citrinos (Agusti e Almela, 1991)
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A intensidade da cor da casca ou a sua pureza é mensuravel através do croma,
intensidade ou saturacdo, carateristicas que podem ser visualizadas a trés dimensoes,
formando um sdélido de cores. Existem sistemas de cor para “medir” o indice de cor dos
frutos, sendo o sistema Hunter Lab um dos utilizados com maior frequéncia. Assim este
sistema mede a luminosidade (expressa por “L”), o croma (expresso por “a”) € o tom
(expresso por “b”). O parametro “a” demonstra a evolugdo da cor do verde ao vermelho, ao
passo que o parametro “b” demonstra a evolucao do azul ao amarelo. Os parametros “a” e
“b” variam entre os valores -100 a +100 e o parametro “L” varia entre 0 a 100. Nos citrinos
o indice de cor (IC) calcula-se da seguinte forma: IC=(1000*a)/(L*b).

O IC dos citrinos varia entre -20 a + 20 de acordo com o estado de maturagéo do
fruto. Valores de IC inferiores a -7 correspondem a frutos de coloragdo mais esverdeada
sendo que a sua intensidade é tanto maior quanto mais negativo for este valor. Valores que
estejam compreendidos entre -7 e +7 correspondem a frutos verde-amarelados (entre -7 a
0), a laranja-palidos (entre 0 a 7). Valores superiores a +7 correspondem a colora¢des
laranja, aumentando em intensidade com o aumento do IC (Jimenez-Cuesta et al., 1981,

Abbott, 1999).

111.1.1.5. Teor de Sumo

Os citrinos possuem elevados teores de sumo na polpa e como tal, sdo considerados
frutos sumarentos. Desta forma a percentagem de sumo é um dos fatores de qualidade mais
importantes nos citrinos. A titulo de exemplo, em termos industriais o valor pago por
colheita, é tanto maior quanto for a percentagem de sumo dos frutos.

O conteudo de sumo dos citrinos pode variar por diversos fatores sendo que este
normalmente varia na funcdo inversa ao tamanho do fruto (Duarte, 2002). A fertilizacao
também influencia o contelddo de sumo j& que altos niveis de fdésforo fomentam-no,
diminuindo porém o tamanho do fruto (Duarte, 2004). Ao inves, quando se verificam
elevados niveis de potassio nos frutos, estes tendem a ter menor quantidade de sumo
(Duarte, 2002).

Existem porém teores minimos de sumo estipulados pelas normas de
comercializacdo da UE. Assim, para as laranjas, os valores minimos estipulados séo de
30% a 35% e para as tangerinas sdo de 33% a 40% (Regulamento de Execuc¢édo (UE) N.°
543/2011 da Comisséao de 7 de Junho de 2011.
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111.1.1.6. Teor de solidos soltveis - TSS

O teor de solidos soluveis (TSS) é um aspeto muito importante para a determinacao
da qualidade nos citrinos. Corresponde a uma dissolucdo aquosa que contém na sua
constituicdo hidratos de carbono, &cidos organicos, vitaminas, substancias pécticas,
produtos nitrogenados e diversos minerais, que no seu conjunto constituem entre 10% a
20% do peso fresco do fruto (Fernandez, 1995). A maioria dos constituintes da dissolucao
corresponde aos hidratos de carbono (70% a 80%) (Davies, 1998).

A percecdo da dogura nos frutos por parte do consumidor podera ndo dever-se
somente a concentracdo total de acUcares mas sim a relagcdo acUcares/acidos. Tal facto
deve-se a maturacdo dos frutos (onde se processa a acumulacdo dos acucares por
translocacdo e por quebra das reservas de amido) ser acompanhada pelo declinio dos
acidos organicos. Todavia a relagdo agucares/acidos ndo é um indicador efetivo do sabor
em frutos com baixa acidez ou em frutos pouco doces (Davies, 1998).

Para se efetuar a medicdo do TSS recorre-se a um refratdbmetro que utiliza as
propriedades Gticas do sumo do fruto. O acglcar presente no sumo, provoca a refracdo da
luz, fornecendo um indice refratométrico expresso em °BriXx, (que fornece a percentagem
de residuo seco soluvel total).

O °Brix corresponde, em percentagem, ao peso de sacarose contida em 100 gramas

de solucdo (1 °Brix equivale a 1% de sacarose p/p) (Fernandez, 1995).

111.1.1.7. Acidez

No caso dos citrinos, a acidez total do sumo é um fator importante para a
determinacdo da qualidade ja que permite a determinacdo do periodo de colheita (Davies,
1998). Assim o estado de maturacdo dos citrinos pode ser determinado pelos indices de
acidez total ou pelo pH. Na grande maioria dos citrinos, a acidez do sumo deve-se
maioritariamente ao &cido citrico e € mensuravel atraves de um processo de neutralizacéo
dos &cidos do sumo, recorrendo a uma solugdo de soda com um indicador (fenolftaleina a
1%, em alcool neutro). A acidez expressa-se em gramas de acido citrico anidro por 100 mL
de sumo.

Augusti e Almela (1991) referem que os acidos livres (que aumentam no fruto nos
primeiros estadios de desenvolvimento) decrescem principalmente por diluicdo induzida

pelo aumento de calibre do fruto.
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111.1.1.8. Indice de Maturacéo

Para a quantificacdo do grau de equilibrio do sabor bem como do grau de
maturacao utiliza-se o indice acUcares/acidos, sendo 0s agucares expressos em TSS e a
acidez total em acido citrico anidro (p/p) (Fernandez, 1995; Agusti e Almela, 1991). Assim
a medida que o fruto se desenvolve, os aglcares aumentam e a concentracdo dos acidos
diminui, resultando num incremento do indice de maturacao (Agusti, 2000).

E com base neste pardmetro que se determina a maturacdo comercial bem como o
indice organolético (Agusti e Almela, 1991). Todavia este indice ndo fornece uma clara
percecdo da riqueza do sabor do fruto, sendo preferivel associa-lo com o parametro TSS.
Tal deve-se ao facto de poderem existir frutos que possuindo um baixo teor de TSS ou
baixa acidez, tenham numa “boa” relacdo entre ambos os parametros mas sejam de baixa
qualidade (Ortuzar, 1999). Nao obstante Duarte (1996) afirma que em muitos paises existe
um IM minimo que esta dependente da cultivar, e que abaixo desse minimo a exportacao
da fruta fica inviabilizada. Na Unido Europeia, as normas de comercializacdo estabelecem
valores minimos de IM para diferentes grupos de citrinos.

O tipo de solo pode influenciar a relacdo entre agUcares e acidos ja que em solos
francos, os frutos possuem menos acUcares e menos acidos ao invés dos frutos

provenientes de arvores cultivadas em solos de textura mais pesada (Duarte, 1996).

111.1.2. Qualidade Organoléptica

A qualidade organoléptica é diretamente avaliada pelo consumidor que faz a sua
avaliacdo pessoal acerca das propriedades percetiveis pelos 6rgaos dos sentidos (Noronha,
2003). A realizacdo de uma prova organolética bem conduzida permite obter resultados
validos e generalizaveis. Nesta prova € realizado um exame das carateristicas organoléticas
de um produto pelos 6rgdos dos sentidos (Noronha, 2003).

Existem inumeros fatores que podem influenciar o resultado final de uma prova
organolética, comegando pela preferéncia pessoal do provador. Para que os resultados da
prova sejam corretos tanto quanto possivel a sala de provas tera que ter as seguintes
condicgdes fisicas: (i) temperatura de 20°C e humidade relativa de 60%; (ii) isenta de ruidos
externos; (iii) ventilado e isento de odores; (iv) cor neutra; (v) iluminacdo adequada (vi)
cabines de provas individuais (Noronha, 2003). Os fatores fisiologicos do provador

também influenciam os resultados finais da prova. A motivacéo, o estado emocional, ou 0
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cansaco influenciam a capacidade de distinguir as diversas sensaces (Noronha, 2003). Os
erros que resultam deste tipo de provas s6 podem ser superados adotando procedimentos
experimentais que tomem em consideracdo todas as possiveis fontes de erro. Utilizando
técnicas estatisticas adequadas reduz-se a variabilidade dos erros que ndo dependem da
qualidade do produto. (Noronha, 2003)

111.1.3. Carateristicas das Cultivares Estudadas

111.1.3.1. Cultivar ‘Navelina’

A cultivar ‘Navelina’ (que pode assumir o nome de ‘Dalmau’ em Portugal) faz
parte do grupo das laranjas ‘Navel’. Uma das caracteristicas pela qual ¢ facilmente
distinguida de outras laranjas é o facto de possuir um pequeno fruto secundario embutido
no apice do fruto priméario (Massapina e Gongalves, 1995).

A éarvore é vigorosa mas apresenta um porte rigoroso, de tamanho médio (Saunt,
1992). As folhas sdo de grande dimensdo e apresentam uma cor verde escura (Agusti,
2000).

O fruto apresenta um tamanho médio e uma coloracdo laranja intensa, nao
possuindo sementes (Bono et al., 1985)

E considerada uma cultivar tempora e a colheita dos frutos pode ser realizada a

partir da segunda quinzena de Outubro (Bono et al., 1985).

111.1.3.2. Cultivar ‘Valencia Late’

A cultivar ‘Valencia Late tera tido a sua origem no arquipélago dos Agores, tendo
sido levada, numa primeira fase, por ingleses para os estados americanos da Florida e da
Califérnia e posteriormente importada para Espanha (Agusti, 2000). Esta laranjeira
pertence ao grupo das laranjas brancas e é simultaneamente a cultivar de citrinos mais
produzida no mundo (Duarte, 2012).

A arvore apresenta um porte vigoroso e um crescimento ereto e adapta-se bem a
diversos climas e solos (Massapina e Gongalves, 1995; Agusti, 2000). As folhas assumem
uma coloracgdo verde clara e os ramos podem possuir pequenos espinhos, ainda que em

pouca quantidade, principalmente na fase juvenil (Massapina e Gongalves, 1995).
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O fruto tem um tamanho médio, ¢ esférico ou ligeiramente alongado, de cor laranja,
praticamente sem sementes (Agusti, 2000) e um peso medio de 150 g a 220 g (Massapina e
Goncalves). A casca € fina e tem tendéncia a reverdecer se o fruto ficar na arvore até ao
Verdo (altura de maiores temperaturas) (Agusti, 2000). Possui um elevado teor em sumo e
uma acidez relativamente elevada (Agusti, 2000).

Por ser uma cultivar de maturacéo tardia, a colheita pode ser efetuada a partir de
Margo (Agusti, 2000) mas regra geral esta decorre de Abril a Julho (Massapina e
Goncalves, 1995).

111.2. Material e Métodos

111.2.1. Descrigao dos Pomares

Este trabalho foi realizado recorrendo a duas cultivares de laranjeira (‘Navelina’ e
‘Valencia Late’) cultivadas em dois modos de produgdo distintos (MPB ¢ MPC).

Escolheram-se 7 pomares destas cultivares nos dois modos de producdo. Dois deles
estdo localizados na zona de Silves (um deles em MPB e o outro em MPC), e 6 sediados na
zona de Tavira (dois deles em MPB e 4 em MPC). A escolha destes pomares tomou em
consideracao os seguintes fatores: (i) a existéncia de um numero reduzido de pomares de
citrinos em MPB na regido do Algarve que apresentam condicOes aceitaveis de producéo;
(ii) a maior proximidade geografica entre si dos pomares em modos de producdo distintos,
(iii) a representatividade das cultivares selecionadas no contexto das cultivares existentes
na regido do Algarve. Desta forma selecionamos pomares de citrinos das cultivares
‘Navelina’ e ‘Valencia Late’ conduzidos em MPB e pomares comparaveis conduzidos em
MPC, que estivessem geograficamente prdximos, com 0S mesmos porta-enxertos e com
solos do mesmo tipo (sempre que foi possivel). No Quadro 5 encontra-se informacéo
relativa aos pomares, acerca da localizagédo e respetivas nomenclaturas utilizadas, modos

de producéo e porta-enxertos utilizados.
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Quadro 5 - Descri¢do Sumaria dos Pomares em que se Colheram as Amostras de Frutos

Cultivar Zona  Designacao do pomar Modo de Porta — enxertos
Producao

Silves Nav_S MPB Bioldgico Lar. Azeda

Nav_S_MPC Convencional Lar. Azeda

‘Navelina®  Tavira Nav_T_MPB (*) Bioldgico Lar. Azeda
Nav_T_MPC1 Convencional Citranjeira Carrizo
Nav_T_MPC2 (**) Convencional Citranjeira Carrizo

Tavira Val_T_MPB (*) Bioldgico Lar. Azeda

‘Valenfia Val_ T_MPC2 (**) Convencional Hibrido

Late Val_ T_MPC1 Convencional Citranjeira Troyer

(*) — Pomar em MPB do Centro de Experimentacdo Agraria de Tavira.

(**) — Pomares em MPC do Centro de Experimentacdo Agréria de Tavira.

111.2.1. Pomar Biologico do CEAT

Em 1995 o CEAT, em colaboragdo coma a Associacdo Portuguesa de Agricultura
Biologica (AGROBIO), procedeu a instalacdo de uma parcela de citrinos em MPB. Essa
parcela mantém-se no MPB até ao momento presente, estando subdividida em 3 sub-
parcelas com 3 cultivares de citrinos: duas cultivares de laranjeira (‘Navelina’ e ‘Valencia
Late”) e uma cultivar de tangerineira (‘Nova’). No entanto, apesar da parcela cumprir todas
as normas necessarias para a producao em bioldgico, ndo se encontra certificada.

Possui uma area com 4180 m?, sendo o compasso de plantagdo de 5 m x 4 m. O
porta-enxerto utilizado é a laranjeira azeda.

O pomar de citrinos esta ladeado por duas sebes nos extremos Norte e Sul da
parcela, constituidas pelas seguintes espécies: Loureiro (Laurus nobilis), medronheiro
(Arbutus unedo), piracanta (Pyracantha coccinea) e sabugueiro (Sambucus lanceolata).

Para o controlo da vegetacdo espontanea na linha, estdo implementadas trés
modalidades de cobertura do solo:

- casca de améndoa (CA) com uma espessura de 6 cm a 7 cm e aproximadamente
1,8 m de largura;

NA2

- tela “base-chao” preta (T) com 2,8 m de largura;
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- sem cobertura com utilizacdo de rocadeira mecanica manual (R) para corte da
vegetacdo espontanea.

A Figura 23 ilustra uma vista aérea do pomar bioldgico do CEAT com as 3
cultivares de citrinos com as 3 modalidades de cobertura de solo. A cor roxa corresponde a
area com cobertura de Casca de Améndoa (CA), a amarela a cobertura com Tela (T), e a

vermelha a &rea sem cobertura (R).

Figura 23 — Perspetiva aérea do pomar em MPB do CEAT com as cultivares de
tangerineira ‘Nova’, de laranjeiras ‘Navelina’ e ‘Valencia Late’ em funcdo das 3
modalidades de cobertura de solo (CA, T e R)

Googleearth

111.2.1.1. Solo do Pomar do CEAT

Em 2008 foi realizada uma analise ao solo cuja amostra era composta por 20 sub-
amostras colhidas a 40 cm de profundidade.
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Quadro 6 — Resultados da anélise realizada ao solo (2008)

Profundidade (0-40-cm)

Parametros
Valor Classificacao
Fosforo (P20s) (ppm) 223 Muito Alto
Potassio (K;0) (ppm) 342 Muito Alto
Matéria Organica (%) 2,0 Normal
Azoto Total (%) 0,16 Normal
C/N 7,25 Baixo
Textura Fina
pH (H20) 8,2 Pouco Alcalino
Calcario Total (%) 22,6 Alto
Calcario Ativo (%) 8,3 Normal
Condutividade (mS/cm) 0,3 Salinidade Nula

Fonte : Fernandes, 2009

Mediante os resultados obtidos, o solo do pomar do CEAT possuia uma textura fina
(solo argiloso), era pouco alcalino, medianamente calcario, ndo salino, e possuia elevados

teores de fosforo e potassio extraiveis (Fernandes, 2009).

111.2.1.2. Andlises Foliares Pomar CEAT

Em 2010 realizaram-se analises foliares para perceber qual o estado nutricional do
pomar. As folhas foram colhidas a 08/11/2010 da parte da manha, com tempo seco,
abrangendo os 4 quadrantes de cada arvore. Para perceber se o tipo de cobertura de solo
influenciava o estado nutricional das plantas, a colheita foi realizada de forma a se poder
tratar os dados estatisticamente. Assim as folhas foram colhidas por fila, tendo em
consideracdo o tipo de cobertura de solo, tendo-se excluido as filas mais exteriores do
pomar. Em cada arvore colheram-se cerca de 10 a 12 folhas. Colheram-se ainda duas
folhas do terco médio nédo frutifero da rebentacdo do ano. Os resultados das analises

foliares encontram-se no Quadro 7.
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Quadro 7 — Resultados da analise foliar realizada em 08/11/2010

Parametro

Modalidades (Cobertura do solo na linha)

Casca de Tela Rocadeira Classificagao*
Améndoa (CA) (M (R)
Azoto (N) (%) 2,18 +0,03 2,01 +0,01 2,03+0,03 Deficiente
Fasforo (P) (%0) 0,15+ 0,01 0,14 +0,01 0,15+ 0,01 Otimo
Potassio (K) (%0) 2,16 £0,12 2,27+0,16 2,16 £0,11 Excessivo
Calcio (Ca) (%) 6,14+ 0,18 6,07 + 0,10 5,83 + 0,06 Alto
Magnésio (Mg)
0,21+0,01 0,23 0,00 0,19+ 0,01 Baixo
(%)
Ferro (Fe) (ppm) 56,17 + 3,07 42,80 + 1,70 41,80 + 0,75 Baixo
Manganés (Mn)
9,33+0,95 7,10+ 0,80 7,50 + 0,32 Deficiente
(ppm)
Zinco (Zn) (ppm) 19,87 +1,82 18,97 £ 1,19 19,70 £ 1,31 Baixo
Otimo (em CA e
Cobre (Cu) (ppm) 14,13 +0,33 13,17+ 0,79 15,17 + 1,10

T)e Alto (emR)

*Classificagdo de acordo com Legaz et al., 1995

A modalidade CA apresentou valores superiores de Azoto, Ferro e Manganés quando
comparados com os valores de T e R. Estes valores superiores poder-se-ado dever ao facto
de poder existir alguma libertacdo destes nutrientes, oriundos das cascas das améndoas.

A modalidade R apresentou a o valor de percentagem mais baixo de Calcio e Ferro
entre todas as modalidades analisadas. A modalidade T apresentou o valor mais alto de

percentagem de Magnésio das 3 modalidades estudadas.

111.2.2. Determinacdo da qualidade dos frutos

111.2.2.1. Recolha das amostras (frutos)
Procedeu-se a recolha das amostras dos frutos no periodo compreendido entre os
meses de Janeiro e Maio de 2011. As colheitas foram efetuadas da parte da manh& e com o
tempo seco. Em cada pomar, foram recolhidas um minimo de trés amostras de frutos (com
pelo menos 45 frutos de cada cultivar e de cada modo de producdo) de 15 arvores
escolhidas de forma aleatoria. Os frutos foram ainda colhidos, em todos os pomares
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seguindo o mesmo procedimento, a cerca de 1,5 m de altura (a altura do peito), na parte
exterior da copa e a volta da mesma.

Logo apds a colheita, os frutos foram transportados para o Laboratdrio de Pos-
Colheita da Universidade do Algarve onde se procedeu a determinacdo de varios

parametros de qualidade.

111.2.2.2. Peso Médio do Fruto
Procedeu-se a pesagem de cada uma das amostras, utilizando-se uma balanca
digital “DENVER INSTRUMENT COMPANY: TR-6101" para se determinar o respetivo
peso fresco (g). Para a determinacdo do peso médio dos frutos utilizou-se a seguinte

férmula;

Peso da Amostra (g)
Ne de Frutos

Peso Médio do Fruto (g) =

111.2.2.3. Dimens0es e Forma do Fruto
Apos as pesagens, os frutos de cada repeticdo foram colocados de forma ordenada a
fim de se proceder a sua andlise posterior. Desta forma, com o auxilio de uma craveira
eletronica “MITUTOYO” (precisao 0,01 mm), procedeu-se & medicdo do diametro
equatorial (mm) e longitudinal (mm) de cada um dos frutos. Posteriormente procedeu-se ao
calculo do valor médio de cada um dos parametros, a fim de se poder estabelecer, para

cada fruto, a relacdo didmetro/altura, representativa da forma do mesmo.

111.2.2.4. Indice de Cor do Fruto (Flavedo)

Pela mesma ordem de disposi¢do dos frutos, passou-se a determinacdo da cor do
flavedo, efetuando-se 3 medicdes na zona equatorial, em pontos equidistantes entre si. Para
tal, recorreu-se ao colorimetro “MINOLTA CR-300 CHROMA METER” com processador
de dados “DP-301" que quantifica a cor pelo sistema de coordenadas ‘“Hunter-Lab” (L, a e
b).

Tomando por base a média de trés medigdes de L, a e b, Jimenez-Cuesta et al.
(1981) propuseram o indice de cor dos citrinos (ICC) ou indice de maturagdo externa,

calculando-o da seguinte forma:
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(1000 x a)
ICC = ——-—
(L X b)

Os valores de a e b dizem respeito a diferentes tonalidades de cor do flavedo dos
frutos, ao passo que os valores de L indicam a luminosidade dos mesmos, tal como é

ilustrado na Figura 24.

Figura 24— Valores de a, b e L para a Determinacdo do Indice de Cor nos Citrinos
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111.2.2.5. Espessura da Casca
Para a medigdo da espessura da casca (mm), os frutos foram cortados pela zona
equatorial, tendo-se realizado, novamente pela mesma ordem pré-estabelecida e com o
auxilio da craveira digital, 2 medi¢des na sec¢do equatorial de cada fruto, a uma distancia
de 90° entre si. Este procedimento foi aplicado somente numa das metades de cada fruto. A
média das duas medicdes realizadas em cada fruto foi registada e, posteriormente,

procedeu-se ao calculo da média de cada amostra.

111.2.2.6. Percentagem de Sumo
Com o auxilio de um espremedor de citrinos, procedeu-se a extracdo do sumo de
cada amostra. Este foi medido e pesado. Para o calculo da percentagem de sumo recorreu-

se a seguinte formula:

Peso do Sumo da Amostra (g)
% Sumo = X 100
Peso Fresco da Amostra (g)
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111.2.2.7. Teor de Solidos Solaveis — TSS (°Brix)

Através da leitura refratomeétrica direta avaliou-se o teor de solidos soluveis totais
(TSS), expresso em ° Brix. O procedimento consistiu na colocacdo de 2-3 gotas de sumo
previamente filtrado sobre o prisma do refratdmetro digital “ATAGO PR-101", registando-
se 0 valor de cada medicdo. Foram realizadas 3 leituras para cada amostra de sumo,
procedendo-se a seguir ao célculo da média das leituras. O refratometro foi recalibrado
com &gua destilada de cada vez que se procedeu a medicdo do ° Brix das diferentes

amostras.

111.2.2.8. Acidez do Sumo

Com o auxilio de uma pipeta de precisdo, retirou-se para um copo de precipitacdo 5
mL de sumo previamente filtrado, tendo-se adicionado 3 gotas do indicador fenolftaleina a
1%. De seguida, procedeu-se a titulacdo usando-se uma solucdo de hidroxido de sodio
0,IN até ao ponto de viragem (coloracdo rosa), persistente durante pelo menos 30
segundos. Realizaram-se 3 titulacdes para cada amostra.

Posteriormente, procedeu-se ao calculo da acidez total expressa em &cido citrico
anidro por 100 mL de sumo, tomando por base as médias das 3 titulacdes de cada amostra.

Para esse efeito utilizou-se a seguinte formula (Nielsen, 2003):

C XV X eq: .
Acidez Total (g de 4c. citrico/100 ml) = —28 NaOH ic. cit. o 100
Vamostra(ml) X 1000

Onde:

Acidez total = Acidez titulavel expressa em gramas de &cido anidro por 100 ml de sumo;
C naon = Molaridade do hidroxido de sodio usado na titulacdo

V naon = Volume de hidréxido de sddio gasto na titulacdo

V amostra = VOlume da amostra (5 ml neste caso)

eq sccit. = equivalente grama de acido citrico (64.04 g/mol)

111.2.2.9. Indice de Maturag&o — 1M
Calculou-se 0 IM com base no TSS (°Brix) e na Acidez Total (g de acido

citrico/100 mL de sumo) através da seguinte expressdo matematica:
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TSS (°Brix)
Acidez Total (g de acido citrico/100 mL)

Indice de Maturacio =

Este indice € particularmente vantajoso para a avaliacdo do estado de maturacéo
dos frutos, ja que, a medida que o fruto se desenvolve, o TSS tende a aumentar e, por seu

turno, a acidez total a diminuir (Davies e Albrigo, 1999).

111.2.3. Provas Organolépticas

No dia posterior as analises fisico-quimicas, tiveram lugar sessbes de provas
organolépticas. Os frutos foram destinados a estas provas foram colhidos mediante o
mesmo procedimento descrito anteriormente (ver capitulo 111.2.2.1).

111.2.3.1. Descricdo da Prova Organoléptica

As provas organolépticas foram realizadas na sala de provas da Faculdade de
Ciéncias e Tecnologia da Universidade do Algarve. Os provadores avaliaram os frutos
quanto as suas caracteristicas exteriores (aparéncia e cor), interiores (aparéncia da polpa,
textura, consisténcia e aroma), e gustativas (sabor, acidez e dogura). Para ndo condicionar
0 juizo dos provadores, as provas realizaram-se sem que eles tivessem conhecimento sobre
a proveniéncia —em MPB ou em MPC — dos frutos avaliados (Johansson et al., 1999).

A cada provador foram entregues duas por¢des de laranja de cada modo de
producdo e um formulario de resposta obrigatoria para cada amostra (VIl.2Anexos Il —
Questionario-tipo (provas organoléticas).

Para a classificacdo das caracteristicas foram atribuidos varios indices de
apreciacao. Em relagdo ao parametro “Consisténcia do Fruto™ a classificagdo variava de 1-
Mole a 5-Dura, o parametro “Dogura” variava de 1-Menos Doce a 5-Mais Doce, 0s
restantes pardmetros tinham a atribuicdo de 1-Pior a 5-Melhor. A classificacdo final foi
efetuada através da media das classificagbes atribuidas pelos provadores para cada
parametro.

Posteriormente, procedeu-se & comparacdo de resultados dos dois modos de

producdo para as mesmas cultivares provenientes das mesmas areas geogréficas.
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Para a cultivar ‘Navelina’ realizaram-se 2 sessdes de provas. Na 1? (17-02-2011), 55
provadores compararam frutos provenientes de 2 pomares em modos de producéo distintos
(MPB e MPC), localizados no concelho de Silves. Na 22 (18-02-2011), 44 provadores
compararam frutos provenientes de 2 pomares também em modos de producédo diferentes
(MPB e MPC), localizados no CEAT, concelho de Tavira.

No que respeita a cultivar ‘Valencia Late’, realizou-se 1 sesséo de provas (19-05-
2011) na qual 49 provadores puderam comparar 3 amostras entre si. Duas das amostras
pertenciam a pomares em modos de producdo distintos (MPB e MPC) do CEAT e 1

amostra pertencia a um pomar em MPC localizado proximo dos anteriores.

111.2.4. Analise Estatistica

Para o tratamento de dados utilizou-se o programa estatistico SPSS (Statistical

Package for Social Sciences), versdo 18.0.
Realizou-se uma analise de variancia (ANOVA) com P<0,05 para inspecionar a existéncia
de diferencas estatisticas entre os frutos provenientes de pomares bioldgicos e
convencionais. Para estimar as diferengas entre 3 tratamentos (casos da ‘Valencia Late’ e
das coberturas de solo) realizou-se o teste LSD com P<0,05.

As simbologias utilizadas ((*), (**) e (***)) significam que as amostras apresentam
diferengas estatisticamente significativas (P<0,05, P<0,01 e P<0,001, respetivamente).
Quando P>0,05,considerou-se que nédo existem diferencas significativas entre as amostras,
utilizando-se a anotacdo (N.S.).

Para a elaboracdo dos gréaficos, utilizou-se o software Microsoft Office 2007.
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111.3. Resultados e Discussao

111.3.1. Parametros de Qualidade

Os resultados apresentados permitem estabelecer comparacbes entre as
modalidades estudadas (MPB e MPC).

111.3.1.1. Peso Médio dos Frutos

111.3.1.1.1. MPB vs MPC

A Figura 25 ilustra o peso médio dos frutos (g) da cultivar ‘Navelina’ produzidos
em modo de producdo bioldégico e em modo de producdo convencional, nas zonas de
Tavira e Silves. Utilizando a simbologia descrita no capitulo de Material e Métodos
encontramos uma diferenca muito significativa (P<0,01) no peso médio das laranjas, entre
0 pomar MPB de Tavira (Nav_T_MPB) e o pomar MPC da mesma zona (Nav_T_MPC1).
Desta forma, verifica-se que o peso médio das laranjas convencionais ‘Navelina’ de Tavira
é bastante superior ao das bioldgicas (MPC=285 g; MPB=255¢). Para o caso das laranjas
de Silves, apesar de se verificar um peso médio superior nas ‘Navelina’ convencionais
(MPC=268g; MPB=239g), ndo se regista nenhuma diferenca significativa entre os dois

modos de producao.
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Figura 25 — Peso médio do fruto de ‘Navelina’, em pomares cultivados no MPB e MPC, situados em Tavira
(Esqg.) e em Silves (Dir.)

Na Figura 26 estdao representados os pesos médios dos frutos (g) da cultivar ‘Valencia

Late’ provenientes de dois pomares convencionais (Val T MPC1 e Val TMPC2) bem
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como de um pomar biolégico (Val_T_MPB). Os resultados apontam para um maior peso
médio dos frutos do pomar Val_T_MPC2 (248g) em relagdo ao Val_T_MPCL1 (207g) e ao
pomar bioldgico (195g). Nao se verificam diferencas estatisticamente significativas entre
os frutos do pomar bioldgico e os do pomar Val T_MPC1. Registam-se diferencas
altamente significativas entre os frutos Val_ T_MPC2 vs Val_ T_MPB e Val_ T_MPC2 vs
Val T MPCI1 (P<0,001).
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Figura 26 — Peso médio do fruto de “Valencia Late’, em pomares no MPB e MPC situados em Tavira

As médias com letras comuns ndo diferem significativamente entre si, pelo teste LSD (P <0,05).

Estes resultados indicam que peso médio dos frutos parece estar relacionado com o
modo de produgdo nas cultivares ‘Navelina’ e ‘Valencia Late’.
ComparacGes semelhantes foram efetuadas anteriormente (Sustelo, 2006; Caixeirinho,
2007). Sustelo (2006) comparou os pesos médios de frutos provenientes de pomares
convencionais e biol6gicos de 8 cultivares de citrinos (laranjas, tangerinas e limdes),
verificando que os frutos de 1 cultivar (‘Fortune’) em MPB apresentavam maior peso
médio que os frutos da mesma cultivar produzidos em MPC, observando-se o contrario nos
frutos de 5 outras cultivares. Nas restantes cultivares, ndo houve diferencas
estatisticamente significativas entre os dois modos de producdo. Caixeirinho (2007)
realizou o mesmo procedimento para 18 cultivares de citrinos (laranjas, tangerinas e
limdes), obtendo resultados semelhantes. A cultivar ‘Fortune’ foi novamente a unica
cultivar em MPB que apresentou maior peso médio dos frutos, verificando-se, por outro
lado, que 8 cultivares em MPC revelaram maiores pesos médios dos frutos. Ndo se
verificaram diferengas estatisticamente significativas nas restantes variedade, ndo obstante

registar-se uma tendéncia para maiores pesos médios nos frutos de cultivares em MPC.
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No que respeita a cultivar ‘Navelina’, Caixeirinho (2007) verificou que as amostras

provenientes do MPC apresentavam um peso medio do fruto (195g) superior & amostras
do MPB (139g) (P<0,01). Apesar de os valores terem diferido bastante dos obtidos no
presente estudo, estes estdo em concordancia no que respeita a existéncia de um peso
médio do fruto superior nas amostras NAV_T_MPC1 em relacdo as NAV_T_MPB.
Sobre a cultivar ‘Valencia Late’, Sustelo (2006) verificou diferengas estatisticamente
significativas entre o peso médio dos frutos dos dois modos de producao (P<0,05) sendo os
convencionais mais pesados que os bioldgicos. Ja Caixeirinho (2007) ndo encontrou
diferencas significativas entre o peso médio dos frutos desta cultivar, independentemente
do modo de producdo, indo ao encontro dos resultados obtidos através da comparagdo
entre Val_T_MPBe Val_T_MPCL.

Duarte et al. (2010) registou diferencas estatisticamente significativas entre citrinos
do MPB e do MPC, verificando que os frutos da agricultura convencional eram mais
pesados que os provenientes do modo de producdo biolégico. Estes autores relacionaram
as diferencas de peso dos frutos dos dois modos de producdo com o uso de fertilizantes
minerais no MPC.

Desta forma, o peso dos frutos podera estar diretamente relacionado com o tipo de
fertilizacdo realizada nos pomares. Na maioria dos casos, 0S pomares convencionais néo se
encontram sujeitos a limitacdes de nutrientes, devido a sua disponibilidade em absorver a
aplicacdo de fertilizantes inorganicos. Neste cenario, seria de esperar que os frutos
convencionais obtivessem um maior peso medio que os bioldgicos, o que é confirmado
pelos resultados obtidos.

Outros autores (Goldschmidt e Monselise, 1977; Almela et al., 1983; Guardiola,
1987, 1988; Duarte et al., 2006) afirmam ainda que existe uma relacdo inversa entre o
namero de frutos citricos produzidos por arvore e 0 seu respetivo calibre. Como néo se
estudaram as produtividades de todos os pomares dos dois modos de producéo, esta relagéo
ndo pode ser analisada. Porém, os pomares de agricultura biologica ndo se costumam
diferenciar por elevadas colheitas em comparagdo com a agricultura convencional, pelo

que a diminuicdo do calibre do fruto ndo parece dever-se a esse fator.

111.3.1.1.2. Tratamentos do Solo MPB
A Figura 27 representa 0 peso médio dos frutos das amostras das cultivares
‘Navelina’ e ‘Valencia Late’, respetivamente, para as 3 coberturas de solo estudadas.
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Figura 27 — Peso médio dos frutos em MPB em fun¢do do tipo de cobertura de solo, para a cultivar
‘Navelina’ (Esq.) e para a cultivar ‘Valencia Late’ (Dir.)

As médias com letras comuns ndo diferem significativamente entre si, pelo teste LSD (P <0,05).

Nas condic¢Oes deste ensaio o tipo de cobertura do solo ndo teve qualquer efeito

sobre o peso dos frutos.

111.3.1.2. Diametro dos Frutos

111.3.1.2.1. MPB vs MPC

Na Figura 28 esta representado o didmetro médio dos frutos da cultivar ‘Navelina’
nos dois modos de producéo, relativos aos frutos de Tavira e de Silves. Em ambos os casos
verificam-se diferencas estatisticamente significativas entre as amostras sujeitas a
comparacdao. No caso da comparacdo entre as amostras de Tavira, surgem frutos com
maior didmetro nos pomares convencionais (83,4 mm) do que nos bioldgicos (80,1 mm)
(P<0,001), verificando-se situacao idéntica para o caso dos frutos de Silves (MPC — 82,6
mm; MPB — 79,4 mm) (P<0,05).
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Figura 28 — Diametro médio dos frutos de ‘Navelina’, em pomares cultivados no MPB e MPC, situados em
Tavira (Esq.) e em Silves (Dir.).

Os resultados para a cultivar ‘Valencia Late’ estdo representados na Figura 29, nos
qual se pode constatar a proeminéncia dos frutos de agricultura convencional com maiores
didmetros médios em relacdo aos bioldgicos. Os dois pomares de agricultura convencional
também apresentam diferencas estatisticamente significativas entre si, com frutos maiores
no pomar Val T MPC1 (P<0,05).
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Figura 29 — Didmetro dos frutos de ‘Valencia Late’, em pomares no MPB e MPC situados em Tavira

As médias com letras comuns ndo diferem significativamente entre si, pelo teste LSD (P <0,05).

Nos trabalhos de Sustelo (2006) e Caixeirinho (2007) verificou-se que, de todas as
cultivares analisadas, a cultivar ‘Fortune’ foi a tnica que apresentou maior diametro nos
frutos bioldgicos. No caso de Sustelo (2006) 5 cultivares em MPC apresentaram maior
diametro e no caso de Caixeirinho (2007) foram 11 as cultivares convencionais que
exibiram maior didmetro no MPC. No que concerne as amostras de ‘Navelina’,

Caixeirinho (2007) verificou a existéncia de amostras com maior didmetro (71,0 mm) nas
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provenientes do MPC e menor didmetro nas amostras do MPB (62,6 mm) (P<0,05). Muito
embora os valores obtidos pelo autor difiram muito dos do nosso estudo, estes estdo em
concordancia com o facto de termos também obtido em ambas as comparacdes
(Nav_T_MPB vs NAV_T_MPC1 e Nav_S MPB vs Nav_S MPC), valores superiores de
diametro nas amostras do convencional. No caso da ‘Valencia Late’, Sustelo (2006)
verificou que os frutos convencionais possuiam maior didmetro que os bioldgicos
(P<0,01).

Sustelo (2006) verificou que os frutos da cultivar ‘Valencia Late’ convencional
possuiam maior didmetro que os biologicos (P<0,01). Da mesma forma, Caixeirinho
(2007) registou para a mesma cultivar, (‘Valencia Late’) maiores didmetros médios nos
frutos convencionais (72,5mm) do que nos bioldgicos (71,0mm) com P<0,05. Verificou
ainda situacao idéntica para a cultivar ‘Navelina (71,0 mm no MPC e 62,5 mm no MPB,
com P<0,05).

Duarte et al. (2010) verificou ainda que os citrinos convencionais possuiam maior
didmetro e altura que os bioldgicos (P<0,01). A semelhanca do peso médio do fruto, os
resultados por nos obtidos, bem como os dos dois autores anteriormente citados, indicam
que o tamanho do fruto podera estar relacionado com o modo de producéo. Assim verifica-
se que as dimensdes dos frutos poderdo estar relacionadas com o tipo de fertilizagéo
efetuada nos pomares.

Vérios autores estudaram esta hipdtese, tendo chegado a diversas conclusdes. Como
foi referido anteriormente, normalmente existe maior disponibilidade de nutrientes no
MPC pela maior facilidade do seu fornecimento as plantas sob a forma inorganica. Em
agricultura biolégica o principal fator limitante é o Azoto (N) devido a proibicdo da sua
utilizacdo sob a forma de adubo sintético. Contudo, Davies (1998) refere que ndo s a
caréncia, mas também o excesso de N limitam o tamanho do fruto. Por outro lado, Molina
(1998) verificou que os citrinos que apresentem deficiéncias de N e potéssio (K),
geralmente resultam em frutos de menores dimensfes. Concomitantemente Opazo e
Razeto (2000) verificaram que para o caso da cultivar ‘Valencia Late’, com o aumento do
fornecimento de potassio as arvores, obtinham-se frutos com maiores diametros. Bafiuls et
al (2003) verificou que em clementinas ‘Nules’ a aplicagdo de nitrato de potassio promovia
0 aumento do tamanho e do peso do fruto.

O tamanho do fruto esta ainda dependente de varios fatores, como 0 porta-enxerto,

praticas culturais (rega) ou a propria cultivar (Davies, 1998; Agusti e Almela 1991).
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Porém, as diferencas que obtivemos nos nossos resultados relativos a comparacdo dos
frutos Nav_. T MPB com os NAV_T MPCI, bem como aos frutos da cultivar ‘Valencia
Late’, ndo parecem dever-Se ao facto dos porta-enxertos usados terem sido diferentes, uma
vez que ndo tém sido encontradas diferencas significativas entre a laranjeira azeda e a
citranjeiras Carrizo, quanto ao calibre do fruto da cultivar sobre elas enxertada (Recupero
et al., 2009). Os resultados relativos ao calibre dos frutos do pomar de Nav_S _MPB
poderdo estar afetados pela insuficiéncia de rega a que o0 pomar esta sujeito.

Duarte (2001) afirma que existe uma relacdo inversa entre o tamanho do fruto e o
numero de frutos por arvore, ficando este fendmeno a dever-se sobretudo a competicao
entre frutos durante as primeiras etapas do seu crescimento. Desta forma, quantos mais

frutos a arvore produz, menor € o seu calibre.

111.3.1.2.2. Tratamentos do Solo MPB
Os resultados relativos ao didmetro dos frutos para as cultivares ‘Navelina’ e

‘Valencia Late’ nas 3 modalidades estudadas encontram-se na Figura 30.
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Figura 30 — Didmetro médio dos frutos em MPB em fungdo do tipo de cobertura de solo, para a cultivar
‘Navelina’ (Esq.) e para a cultivar ‘Valencia Late’ (Dir.)

As médias com letras comuns ndo diferem significativamente entre si, pelo teste LSD (P <0,05).

A cobertura de solo parece influenciar o didametro dos frutos. Assim os frutos
provenientes das arvores sujeitas a cobertura do solo com casca de améndoa (CA)
apresentam maiores diametros que o0s provenientes das arvores com tela (T) e com

vegetacdo espontanea (R).
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Na cultivar ‘Navelina a modalidade Casca de Améndoa apresenta o diametro médio
mais elevado (82,3mm), seguido da modalidade Tela (80,0mm) e da Rogadora (77,9mm).
As arvores em que se aplicou a casca de améndoa revelam uma diferenca estatisticamente
significativa (P<0,05) em rela¢ao aquelas em que as infestantes foram controladas com
tela. A diferenca de didmetro dos frutos das arvores com cobertura casca de améndoa
relativamente as de vegetacdo espontanea ¢ altamente significativa (P<0,001). A diferenca
entre as modalidades T e R teve um nivel de significancia de P<0,05.

Ja para a cultivar ‘Valencia Late’ a modalidade CA (74,3mm) apresenta diferenca
estatisticamente significativa em relagao a T (71,9mm) (P<0,05) e altamente significativa

em relacdo a R (70,4mm) (P<0,001).

111.3.1.3. Altura dos Frutos

111.3.1.3.1. MPB vs MPC

Os resultados do parametro “altura dos frutos” para as ‘Navelina’ de Tavira e de
Silves estéo representados na Figura 31. Pode observar-se que em ambas as comparagoes
existem diferencas altamente significativas. A semelhanca do que se verificou no caso da
comparacdo do diametro dos frutos, também aqui os valores mais altos pertencem as
amostras provenientes do MPC. Assim, no caso das amostras de ‘Navelina’ NAV_T _MPB
e NAV_T_MPC1, verifica-se que a altura média dos frutos convencionais € de 86,0 mm,
enquanto que a altura media dos bioldgicos é de 82,2 mm. O nivel de significancia da

diferenga ¢ muito elevado (P<0,001).
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Figura 31 — Altura média dos frutos de ‘Navelina’, em pomares cultivados no MPB e MPC, situados em
Tavira (Esq.) e em Silves (Dir.)
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Os resultados do mesmo parametro para as amostras de ‘Valencia Late’ estdo
representados na Figura 32.

Pode-se constatar que ndo existem diferencas estatisticamente significativas entre
as amostras de frutos dos pomares Val_T_MPB e Val_T_MPCL. Por outro lado, verifica-
se que as mesmas amostras (Val_T_MPB e Val_ T_MPC1), quando comparadas com as
amostras do pomar Val_T_MPC2, apresentaram diferencas altamente significativas
(P<0,001).
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Figura 32 - Diametro dos frutos de ‘Valencia late’, em pomares no MPB e MPC situados em Tavira

As médias com letras comuns ndo diferem significativamente entre si, pelo teste LSD (P <0,05).

Com excecdo dos frutos da cultivar ‘Valencia Late’ provenientes do pomar
Val_T_MPB, que apresentaram maior altura que os do pomar Val_T_MPC1 (apesar de
ndo existir diferenca estatisticamente significativas entre ambos), verifica-se uma tendéncia
para frutos mais altos provirem do modo convencional.

Caixeirinho (2007) comparou também a altura dos frutos em 18 cultivares,
verificando: (i) que em 3 cultivares os frutos dos pomares bioldgicas apresentaram maior
altura que os correspondentes de pomares convencionais; (ii) que 9 cultivares
convencionais (onde estava contemplada a cultivar ‘Navelina’, o que demonstra coeréncia
com 0s nosso resultados) tinham frutos mais altos em comparagdo aos frutos das mesmas
cultivares provenientes do MPB; (iii) 6 cultivares de citrinos, entre as quais se contemplava
a cultivar ‘Valencia Late’, ndo registaram diferencas estatisticamente significativas em
relacdo a altura dos seus frutos, quando comparadas entre si. Quando comparado com o
nosso estudo, o resultado obtido por aquele autor é congruente com os resultados por nos

obtidos na comparacéo entre os pomares Val_T_MPBe Val_T_MPC1.
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111.3.1.3.2. Tratamentos do Solo MPB
Os resultados alusivos a altura dos frutos mediante a cobertura de solo das

cultivares ‘Navelina’ e ‘Valencia Late’ encontram-se representados na Figura 33.
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Figura 33 — Altura média dos frutos em MPB em fun¢do do tipo de cobertura de Solo, para a cultivar
‘Navelina’ (Esq.) e para a Cultivar “Valencia late’ (Dir.)

As médias com letras comuns nao diferem significativamente entre si, pelo teste LSD (P <0,05).

Contrariamente aos resultados a respeito do didmetro dos frutos, ndo se verificam
diferencas estatisticamente significativas relativamente as modalidades estudadas, em
ambas as cultivares.

No caso da ‘Navelina’ a maior altura é registada na modalidade CA (82,9mm) e a
menor ¢ verificada na modalidade R (80,8mm). Relativamente a ‘Valencia Late’ verifica-
se a mesma situacdo, apresentando a modalidade CA uma altura de 73,8mm e a
modalidade R, uma altura de 71,8mm.

Desta forma as trés diferentes modalidades de cobertura de solo parecem néo

influenciar a altura dos frutos.

111.3.1.4. Forma dos Frutos (Relacéo Diametro/Altura)

111.3.1.4.1. MPB vs MPC

Os resultados acerca da relacdo diametro/altura (diametro equatorial/diametro
longitudinal) para o caso das laranjas ‘Navelina’ de Tavira e de Silves estdo apresentados
na Figura 34. N&o se registam diferencas significativas entre as amostras NAV_T_MPB e
NAV_T_MPC1l. Todavia, registam-se diferencas significativas entre as amostras

Nav_S MPB e Nav_S MPC (P<0,01).
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Figura 34 — Relagdo didmetro/altura dos frutos de ‘Navelina’, em pomares cultivados no MPB ¢ MPC,
situados em Tavira (Esq.) e em Silves (Dir.)

A Figura 35 ilustra os resultados obtidos para o parametro Relacdo Diametro/Altura
para o caso das amostras convencionais e bioldgicas da cultivar ‘Valencia Late’.

Pode-se afirmar que os frutos dos pomares convencionais apresentam uma maior
relacdo didmetro/altura que os do pomar biolégico. Ndo se registam diferencas
significativas entre os frutos dos pomares Val_ T_MPC1 e Val T_MPC2. No entanto, 0s
frutos do pomar biolégico, quando comparados com os dos dois pomares em MPC,

apresentam diferencas altamente significativas (P<0,001).
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Figura 35 — Relagdo didmetro/altura dos frutos de ‘Valencia late’, em pomares ho MPB e MPC situados em
Tavira

As médias com letras comuns ndo diferem significativamente entre si, pelo teste LSD (P <0,05).

Verificaram-se dois cenarios distintos para a cultivar ‘Navelina. Num deles

(NAV_T_MPB vs NAV_T_MPC1) ndo se registaram diferencas significativas entre
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ambos os frutos provenientes dos dois modos de producéo (0,98 no MPB e 0,99 no MPC),
a0 passo que no caso das laranjas dos pomares de Silves se verificou uma maior relagdo
diametro/altura nos frutos biolégicos (1,02) do que nos convencionais (0,97) com P<0,01.

Relativamente a cultivar ‘Valencia Late’, os frutos que apresentaram maior relagao
didmetro/altura foram os convencionais, ndo se tendo registado diferencas estatisticas entre
0s dois pomares convencionais. Assim, no pomar Val_T_MPC1 obtivemos uma relacgdo de
1,04, nos frutos do pomar Val_T_MPC2 1,03 e nos frutos do pomar Val_T_MPB 0,99. Os
frutos do pomar em MPB apresentaram diferencas altamente significativas (P<0001) em
relacdo aos frutos dos dois convencionais

Sustelo (2006), quanto a relacdo diametro/altura ndo registou diferencas
estatisticamente significativas entre os dois modos de producdo, apesar de os frutos
bioldgicos apresentarem um valor ligeiramente superior aos convencionais.

No estudo de Caixeirinho (2007), os resultados obtidos para a cultivar ‘Navelina’
demonstraram que os frutos biologicos possuiam uma maior relagdo didmetro/altura que os
convencionais (0,9 MPC e 1,0 MPB com P<0,01), estando de acordo com os resultados
obtidos para o caso dos frutos Nav_S_MPB em comparacdo com os Nav_S_MPC. Para o
caso das ‘Valencia Late’, Sustelo (2006) e Caixeirinho (2007) demonstraram que ndo
existiam diferengas significativas entre as amostras dos dois modos de producdo. Este
resultado ndo coincide com o que se obteve no nosso estudo. Caixeirinho (2007) registou

valores de 0,9 para as amostras do MPC e 1,0 para as do MPB com P<0,01.

111.3.1.4.2. Tratamentos do solo MPB
Os resultados dos valores calculados da relacdo diametro/altura das cultivares
‘Navelina’ e ‘Valencia Late’ em funcdo das 3 coberturas de solo, encontram-se

representados na Figura 36.
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Figura 36 — Relacdo didmetro/altura dos frutos em MPB em fun¢do do tipo de cobertura de solo, para a
cultivar ‘Navelina’ (Esq.) e para a cultivar “Valencia Late’ (Dir.)

As médias com letras comuns ndo diferem significativamente entre si, pelo teste LSD (P <0,05).

Verifica-se que os diferentes tratamentos influenciam a forma dos frutos tanto na
cultivar ‘Navelina’ como na ‘Valencia Late’. Estes resultados terdo variado muito pelas
diferengas encontradas no didmetro dos frutos. Assim na cultivar ‘Navelina’ verifica-se
que os frutos da modalidade CA (0,99) apresentam uma relacdo diametro/altura superior a
da modalidade T (0,97) (P<0,05) e da modalidade R (0,97) (P<0,01). J4 para a cultivar
‘Valencia Late’ verifica-se uma relagcdo didmetro/altura também superior na modalidade
CA (1,00) do que na modalidade T (0,99) e na modalidade R (0,98). Néo se verificam
porém diferencas estatisticamente significativas entre as modalidades CA e T bem como
entre T e R. No entanto, os valores calculados da relacdo diametro/altura de CA

apresentam uma diferenca estatisticamente significativa em rela¢do a R, com P<0,05.

111.3.1.5. Cor do Fruto (Flavedo) — indice de Cor (IC)

111.3.1.5.1. MPB vs MPC

Os resultados obtidos do parametro indice de cor da ‘Navelina’ para as amostras de
Tavira e de Silves, encontram-se representados na Figura 37. Verifica-se que em ambas as
comparacg0es os frutos do MPC apresentam um valor superior de indice de cor em relagéo
aos do MPB. Os valores das amostras convencionais diferiram um do outro — 14,7 para
NAV_T MPC1 e 12,5 para Nav_S_MPC — bem como os das amostras bioldgicas — 13
para NAV_T_MPB e 9,4 para Nav_S_MPB. Todavia, nos dois casos as amostras
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convencionais apresentam sempre valores superiores as biologicas, exibindo, em termos

estatisticos, diferencas altamente significativas (P<0,001).
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Figura 37 - Indice de cor dos frutos de ‘Navelina’, em pomares cultivados no MPB e MPC, situados em
Tavira (Esq.) e em Silves (Dir.)

Os valores do indice de cor para a cultivar ‘Valencia Late’ encontram-se realgcados
na Figura 38. Os resultados revelam um maior indice de cor para as amostras
Val_ T_MPC1 e menor para as Val_T_MPC2. As amostras Val T_MPC2 vs Val T_MPB
apresentam diferencas altamente significativas entre si (P<0,001) e as amostras

Val T MPB vs Val T_MPCI registaram diferencas muito significativas entre si (P<0,01).
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Figura 38 - indice de cor dos frutos de ‘Valencia Late’, em pomares no MPB ¢ MPC situados em Tavira.

As médias com letras comuns ndo diferem significativamente entre si, pelo teste LSD (P <0,05).

Em quase todas as comparagdes obteve-se um indice de cor superior do flavedo nos
frutos convencionais. A unica excecdo foi registada entre os frutos da cultivar ‘Valencia
Late’ do pomar Val_T_MPB vs Val_T_MPC2 (ambos situados no CEAT), que revelou
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maior indice de cor para os frutos biolégicos (6,45), ao invés dos convencionais (MPC)
(P<0,001). Todavia, para a mesma cultivar registou-se um valor superior médio do indice
de cor nos frutos Val T MPC1 (7,02) relativamente aos Val T _MPB, com P<0,001. Nas
duas comparagdes efetuadas nos pomares de ‘Navelina’, conduzidos nos dois modos de
producdo, verificaram-se maiores indices de cor nos frutos do MPC. Assim, na
comparacdo NAV_T_MPB vs NAV_T_MPC1 registaram-se valores de IC de 13,0 e 14,7
(P<0,001), respetivamente, ¢ na comparacdo Nav_S MPB vs Nav_S MPC obtiveram-se
os valores de 9,4 e 12,5 (P<0,001), respetivamente.

No trabalho de Caixeirinho (2007), ndo se registou em nenhuma das 18 cultivares
analisada, a existéncia de indices de cor superiores do MPB em relacdo ao MPC. Os
resultados de amostras de ‘Navelina’ (Caixeirinho, 2007) demonstraram existir um maior
indice de cor nas amostras convencionais, revelando ainda diferencas estatisticamente
muito significativas entre ambos (P<0,01). Estes resultados estdo em concordancia com os
obtidos na nossa andlise.

Sustelo (2006) verificou que a cultivar ‘Valencia Late” no MPC apresentava maior
indice de cor do que a mesma cultivar em MPB (P<0,01). Também Caixeirinho (2007)
constatou 0 mesmo para a mesma cultivar, registando valores médios de 7,5 para as
amostras do MPB e 8,8 para as do MPC.

A respeito da cultivar ‘Navelina’, Caixeirinho (2007) verificou a mesma situacao,
apontando valores de IC de 11,8 para as laranjas bioldgicas e 18,3 para as
convencionais.com P<0,01.

Ainda Lester et al. (2007) registou diferengas significativas entre toranjas do MPB
e MPC na cor do flavedo, tendo sido as convencionais aquelas que apresentaram melhor
coloracdo. Duarte et al. (2010) verificaram igualmente que os citrinos convencionais
possuiam um IC superior aos bioldgicos (P<0,01).

Os resultados obtidos por estes autores estdo entdo de acordo com 0s que
obtivemos, aquando da comparacao de Val_T_MPB com Val_T_MPC1, mas contradizem
os resultados entre Val_ T _MPB e Val_ T_MPC2. Desta forma os resultados obtidos quer
pelos autores citados, quer por nds apontam no sentido de o indice de cor poder variar com
0 modo de producédo, denotando-se maiores valores nos frutos convencionais do que nos
bioldgicos (com excegdo do caso da cultivar ‘Valencia Late’ do pomar Val T_MPC2, em

que os frutos apresentaram menor IC que os do pomar Val_T_MPB).
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Assim, a caréncia de alguns nutrientes podera estar na base da justificacdo para que
os frutos convencionais apresentem maior IC em relagdo aos frutos bioldgicos. As cores
mais claras obtidas nos frutos biologicos poder-se-8o dever entdo a algum atraso na
maturacao da casca. Bafuls et al. (2003) verificou que em clementinas ‘Nules’, a aplicagdo
de nitrato de potassio influenciava positivamente o IC no momento da colheita.
Contrariamente, Agusti (1991) afirma que o azoto inibe a degradacao das clorofilas. Desta
forma seria de esperar um maior indice de cor nos frutos biol6gicos e ndo nos
convencionais, ja que as arvores dos pomares biologicos ndo sdo sujeitas a adubacdes
azotadas. Este facto deveria ter fomentado uma mudanca de cor dos frutos mais célere nos
frutos bioldgicos do que nos convencionais.

Todavia, existem outros fatores que podem influenciar a coloracdo dos frutos.
Agusti e Almela (1991), e Duarte (2001) afirmam que as condi¢des ambientais de
temperatura, humidade e luminosidade sdo fatores essenciais na determinacéo da cor dos
frutos. Do mesmo modo, Donadio e Silva (1998) afirmam que a evolucdo da maturagéo
externa estd dependente das amplitudes térmicas entre o dia e a noite. Porém, neste caso, as
diferencas observadas ndo se devem certamente a estes fatores, uma vez que os pomares de
ambos modos de producdo se situavam a pouca distancia uns dos outros, em todas as
comparagoes.

Na maioria das cultivares, os frutos situados no lado nordeste da arvore atingem
uma coloracdo laranja mais intensa que os frutos situados no lado sudoeste, ja que a cor
dos frutos depende da radiacdo solar recebida. As diferencas entre o vigor de arvores
cultivadas em diferentes modos de produgéo levam a que o ensombramento dos frutos seja
diferente, o que pode ter efeitos na sua cor.

Os consumidores tém como base de preferéncia a escolha de frutos que apresentem
maiores indices de coloracdo, preferindo os frutos com tonalidades mais alaranjadas aos

frutos mais esverdeados, mesmo que estes sejam mais saborosos (Madeira, 2007).

111.3.1.5.2. Tratamentos do Solo MPB
Os resultados relativos ao indice de cor das amostras de ‘Navelina’ e ‘Valencia

Late’ em fungdo do tipo de cobertura de solo encontram-se na Figura 39.
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Figura 39 - indice de cor dos frutos em MPB em funcéo do tipo de cobertura de solo, para a cultivar
‘Navelina’ (Esq.) e para a cultivar ‘Valencia Late’ (Dir.).

As médias com letras comuns ndo diferem significativamente entre si, pelo teste LSD (P <0,05).

Também aqui se verifica que o tipo de cobertura de solo influencia os resultados
obtidos verificando-se cenérios inversos do indice de cor dos frutos em cada cultivar.

No caso da cultivar ‘Navelina’ verifica-se que os frutos da modalidade CA
apresentam um IC superior aos das restantes modalidades. Assim, para a modalidade CA
os frutos tém um IC de 14,4, para T, 12,9 e para R, 11,7. As diferencas entre as
modalidades CA e T sdo muito significativas (P<0,01) e altamente significativas entre CA
e R (P<0,001). J4 entre as modalidades T e R verificam-se também diferencas
estatisticamente muito significativas (P<0,01). Desta forma os frutos da cultivar ‘Navelina’
da modalidade CA sdo os que apresentam melhor coloracdo ao passo que os da modalidade
R, 0s que apresentam pior.

Em relagdo a cultivar ‘Valencia Late’ regista-se uma situacdo contraria, ja que
foram os frutos da modalidade CA (5,9) os que apresentam IC inferior e os frutos da
modalidade R, aqueles que demonstram maior IC (6,9). Sdo registadas diferencas
estatisticamente significativas entre as modalidades R e CA (P<0,001) e entre as
modalidades T ¢ CA (P<0,01).

Desta forma a modalidade que parece favorecer o IC da cultivar ‘Navelina ¢ o CA
sendo a modalidade R aquele que menos favorece a cor dos frutos da mesma cultivar. Em
oposi¢ao ¢ a modalidade CA que menos favorece o IC das laranjas ‘Valencia Late’,

perfilando-se as modalidades T e R como mais adequados na obtencdo de IC superiores.
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Estas diferencas podem estar relacionadas com o efeito das coberturas do solo sobre
a temperatura do solo, a qual, por sua vez, afeta o ciclo anual das arvores. Em futuros

estudos, havera que determinar a temperatura do solo nas diferentes modalidades.

111.3.1.6. Espessura Média da Casca

111.3.1.6.1. MPB vs MPC

Os resultados da espessura média da casca (mm) para as amostras de ‘Navelina’
provenientes das zonas de Tavira e de Silves encontram-se na Figura 40.

Em ambos os casos verifica-se que os frutos do MPC apresentam maiores
espessuras de casca que os do MPB. As diferencas foram altamente significativas
(P<0,001).
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Figura 40 — Espessura média da casca dos frutos de ‘Navelina’, em pomares cultivados no MPB ¢ MPC,
situados em Tavira (Esq.) e em Silves (Dir.)

Os valores de espessura média de casca do fruto (mm) para a cultivar ‘Valencia
Late’ estdo reproduzidos na Figura 41.

Os resultados das amostras convencionais ndo apresentam diferengas significativas
entre si. Por outro lado, a espessura da casca dos frutos do MPB ¢ inferior a dos frutos dos
pomares convencionais com um nivel estatisticamente significativo (P<0,05) em relagdo ao
pomar Val_ T _MPC2 e altamente significativo em relacdo as amostras do pomar
Val_T_MPC1 (P<0,001).
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Figura 41 — Espessura média da casca dos frutos de ‘Valencia late’, em pomares no MPB ¢ MPC situados
em Tavira.

As médias com letras comuns ndo diferem significativamente entre si, pelo teste LSD (P <0,05).

Os resultados obtidos indicam que o modo de producdo influencia a espessura da
casca das laranjas ‘Navelina’ e “Valencia Late’.

Os estudos realizados por Sustelo (2006) e Caixeirinho (2007) corroboram os
nossos resultados, ja que para a cultivar ‘Valencia Late’ Sustelo (2006) verificou maior
espessura de casca nas laranjas convencionais (P<0,05) e Caixeirinho (2007) registou
valores de 3,5 mm para as laranjas bioldgicas e de 4,6 mm para as convencionais (P<0,01).
Nas laranjas ‘Navelina’, Caixeirinho (2007) verificou situacdo idéntica, apontando valores
de 4,2 mm nos frutos MPB e 5,5 mm nos do MPC (P<0,01).

Outros autores verificaram menores espessuras de casca em citrinos provenientes
do MPB quando comparadas com frutos da mesma cultivar mas em MPC (Lester et al.,
2007; Duarte et al., 2010).

Estes resultados convergem com os que obtivemos, parecendo indicar que os frutos
da cultivar de ‘Valencia Late’ de MPC possuem espessuras médias de casca superiores aos
de MPB.

Desta forma, a espessura da casca que os frutos desenvolvem pode dever-se
também ao tipo de fertilizacdo a que os pomares sdo sujeitos. Mais uma vez o azoto pode
assumir um lugar de destaque na obtencéo de espessuras de casca superiores ou inferiores.
Varios séo os autores que verificaram a influéncia do azoto na espessura da casca. Assim,
Menino (2005) verificou que a espessura da casca de laranjas da cultivar ‘Lane Late’
aumentava com a frequéncia da aplicacdo de azoto, enquanto que Ortuzar (1999) cit. por

Erazo (2002) e Bafiuls et al. (2003) concluiram que o aumento das concentracdes de azoto
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pode ter efeito no aumento da espessura da casca. Outros autores verificaram que ndo sé o
aumento das concentracfes de azoto podia aumentar a espessura de casca, mas também o
potéssio podia ter este efeito. Opazo e Razeto (2000) registaram esta afirmacédo, ao passo
que Davies e Albrigo (1994) cit. por Opazo e Razeto (2000) e Embleton e Jones (1966) cit.
por Sotomayor (2005) verificaram que, com o aumento de potassio, se iriam obter frutos
com casca mais grossa. Molina (1998) corrobora estes resultados, verificando que as
arvores que apresentavam deficiéncia nestes dois nutrientes (N e K) produziam frutos com
menores espessuras de casca.

Por outro lado, o mesmo autor afirma que a caréncia de fosforo leva a obtencédo de
frutos mais rugosos e de casca mais grossa.

Ja em oposicdo aos estudos que apontam o incremento de azoto como causa da
obtencdo de frutos de casca mais grossa, Sotomayor (2005) constatou no seu estudo em
limdes que o0 aumento da aplicacdo de azoto ndo surtia o efeito de engrossamento da casca.

Duarte (2002) e Sustelo (2006) estudaram a relagdo entre o didametro dos frutos e
concluiram que podera existir uma relagéo entre o tipo de fertilizacdo, a obtengéo de frutos
de maiores dimens@es e, consequentemente, maior espessura de casca. Dai que frutos com
calibre maiores possuam também maior espessura de casca, tal como é comprovado no
nosso estudo de caso.

Para além da influéncia que o tipo de fertilizacdo realiza na espessura da casca dos
frutos, a humidade atmosférica também pode influenciar este pardmetro. Assim, com
humidades atmosféricas moderadas ir-se-d0 obter frutos de casca mais fina (Massapina,
1995).

A obtencdo de cascas mais finas em MPB podera constituir uma vantagem em
termos de qualidade em relacdo aos frutos convencionais, uma vez que o consumidor

podera consumir uma maior proporcdo dos fruto que adquire (Duarte, 1996).

111.3.1.6.2. Tratamentos do Solo MPB
Os resultados relativos a espessura da casca das amostras de ‘Navelina’ e ‘Valencia

Late” em funcgéo do tipo de cobertura de solo encontram-se na Figura 42.
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Figura 42 — Espessura média da casca dos frutos em MPB em funcdo do tipo de cobertura de solo, para a
cultivar ‘Navelina’ (Esq.) e para a cultivar “Valencia Late’ (Dir.).

As médias com letras comuns ndo diferem significativamente entre si, pelo teste LSD (P <0,05).

Segundo os resultados obtidos, a espessura média da casca dos frutos varia com as
modalidades.

No que concerne ao a cultivar ‘Navelina’ pode-se constatar que a modalidade que
apresenta menor espessura de casca € aquela onde as i9nfestantes sdo controladas com
rogadora (4,27mm), apresentando diferencas estatisticamente significativas (P<0,05) em
relacdo a modalidade Tela (4,65 mm) e diferencas altamente significativas (P<0,001) em
relacdo a modalidade CA (4,91 mm). N&o se registam diferencas estatisticamente
significativas entre a espessura de casca das modalidades CAe T.

Ja para a cultivar ‘Valencia Late’ verifica-se que a maior espessura de casca
corresponde aos frutos da modalidade T (3,91 mm), seguida da modalidade R (3,77 mm) e
da modalidade CA (3,63 mm). Os valores da modalidade CA apresentam diferencas
estatisticamente significativas em relagdao aos da modalidade T (P<0,05) ndo diferindo
estatisticamente dos valores de R. N&o se verificam diferengas estatisticamente
significativas entre os resultados das modalidades T e R.

Desta forma, a semelhanga dos resultados obtidos no pardmetro I1C, as modalidades
parecem ter efeitos diversos nas duas cultivares. Para a cultivar ‘Navelina’ encontram-se
valores superiores de espessura de casca na modalidade CA sendo que a na cultivar

‘Valencia Late’ encontram-se 0s valores mais baixos na mesma modalidade.
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111.3.1.7. Percentagem de Sumo

111.3.1.7.1. MPB vs MPC

A Figura 43 representa os valores obtidos no célculo da percentagem de sumo
espremido para as amostras de ‘Navelina’ de Tavira e de Silves.

Para ambos os casos passiveis de comparacdo verifica-se a ndo existéncia de
diferencas significativas entre as amostras provenientes dos dois modos de producéo.
Verifica-se também que as laranjas de Tavira apresentaram uma maior percentagem de

sumo em relacao as amostras de Silves.
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Figura 43 — Percentagem de sumo dos frutos de ‘Navelina’, em pomares cultivados no MPB e MPC,
situados em Tavira (Esq.) e em Silves (Dir.)

A Figura 44 ilustra os resultados da percentagem de sumo para a cultivar ‘Valencia
Late’. Os valores mais elevados de percentagem correspondem as amostras Val T MPC1
(58,5%), apresentando diferencas altamente significativas em relagdo as restantes amostras
(P<0,001). As amostras Val_T_MPB e Val_T_MPC2 ndo diferem estatisticamente uma da

outra.

90



58,5a

52,1b 53,2 b
0 - I , I , l

Val_T_MPB  Val T_MPC2 Val_T_MPC1

Proveniéncia e Modos de Producéo de
Amostras de 'Valencia late'

% de Sumo
N WD O O
o O O o o

[y
o

Figura 44 — Percentagem de sumo dos frutos de ‘Valencia Late’, em pomares no MPB ¢ MPC situados em
Tavira

As médias com letras comuns néo diferem significativamente entre si, pelo teste LSD (P <0,05).

Sustelo (2006) e Caixeirinho (2007) determinaram a percentagem de sumo nos dois
modos de produgdo para a cultivar ‘Valencia Late’ tendo Rapisarda (2005), Caixeirnho
(2007) e d’Hoop (2009) publicado dados do mesmo parametro para a cultivar ‘Navelina’.
Sustelo (2006) registou maior percentagem de sumo nos frutos de ‘Valencia Late’ do MPB
(P<0,05), ao passo que Caixeirinho (2007) nao registou diferengas significativas nos frutos
‘Valencia Late’ dos dois modos de producdo (47,3% nos biolégicos e 46,8% nos
convencionais). Os resultados apresentados por Sustelo (2006) sobre a percentagem de
sumo de frutos da cultivar ‘Valencia Late’ opdem-se aos que obtivemos, ja que esta autora
registou maior percentagem nas amostras do MPB.

Ainda Caixeirinho (2007) verificou maior percentagem de sumo nas laranjas
‘Navelina’ do MPB com P<0,05 (43,4% MPB ¢ 39,1% MPC),

Por seu turno, Rapisarda et al. (2005) verificou que nao existiam diferencas
significativas entre laranjas ‘Navelina’ provenientes dos dois modos de produgdo (41,5%
em MPB e 39,3% em MPC), e d’Hoop (2009) também ndo encontrou diferencas
significativas entre a percentagem de sumo de frutos dos dois modos de producdo nas
laranjas ‘Navelina’ (53,4% no MPB ¢ 56,3% no MPC). Outros valores de percentagem de
sumo podem ser encontrados em estudos sobre laranjas ‘Navelina’ convencionais como
Forner-Giner et al. (2003) — 54,0% - Cano et al. (2008) — 54,7%.

Estes resultados vao ao encontro dos por nés registados, parecendo demonstrar a
ndo existéncia de relagdo entre 0 modo de producdo e a percentagem de sumo nas laranjas

da cultivar ‘Navelina’.
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No seu estudo em toranjas provenientes do MPB e do MPC, Lester et al. (2007)
verificou a existéncia de maior percentagem de sumo nas toranjas biolégicas em relacéo as
convencionais e Duarte et al. (2010) ndo verificou diferengcas em diversos citrinos
provenientes dos dois modos de producao.

O tipo de fertilizacdo também pode influenciar o contedtdo em sumo dos frutos, ja
que para maiores niveis de fosforo o conteido de sumo aumenta e o tamanho de fruto
diminui (Duarte, 2004). Por outro lado, o potassio possui um efeito contrério, ja que, com o
incremento de potassio, os frutos aumentam de calibre, apesar de diminuirem a sua
quantidade de sumo (Duarte, 2004). As analises ao solo do pomar do CEAT em MPB
demonstraram que os teores de fosforo e potassio eram muito altos, e dai que ndo seja
possivel a confirmacdo destes pressupostos. Todavia, poder-se-a4 especular acerca da
disponibilidade de fosforo no pomar de ‘Valencia Late’ Val T MPCI, ja que os frutos
apresentam menores dimens@es que no pomar Val_T_MPC2 e maior percentagem de sumo
que os frutos do pomar Val_T_MPB e Val_ T_MPC2. Assim, sera de esperar que o0s solos
do pomar Val_T_MPC1 apresentem maior disponibilidade de fésforo que os restantes

pomares de ‘Valencia Late’.

111.3.1.7.2. Tratamentos do Solo MPB
Os resultados alusivos a percentagem de sumo mediante a cobertura de solo das

cultivares ‘Navelina’ e ‘Valencia Late’ encontram-Se representados na Figura 45.
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Figura 45 — Percentagem de sumo dos frutos em MPB em funcdo do tipo de cobertura de solo, para a
cultivar ‘Navelina’ (Esq.) e para a cultivar ‘Valencia Late’ (Dir.)

As médias com letras comuns ndo diferem significativamente entre si, pelo teste LSD (P <0,05).
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N&o se registam diferencas significativas entre as modalidades estudados, para a
cultivar ‘Navelina’. A percentagem de sumo para a modalidade CA ¢ de 53,2%, para a
modalidade T ¢ de 51,9% e para a modalidade R ¢ de 51,0%. No seu estudo d’Hoop (2009)
analisou também percentagens de sumo de amostras de frutos da cultivar ‘Navelina’
plantadas em solos sujeitos ao mesmo tipo de cobertura (Casca de Améndoa, Tela e
vegetacdo espontanea com corte sistematico), ndo encontrando diferengas estatisticas de
percentagem de sumo nos 3 tratamentos. D’Hoop aponta ainda percentagens de 54,5% para
a modalidade CA, de 53,2% para a modalidade T e de 52,4% para a modalidade R.

Por outro lado registam-se diferencas estatisticamente significativas entre as
modalidades R e CA (P<0,05) nas amostras de ‘Valencia Late’. Nao foram encontradas
diferencas estatisticamente significativas entre as modalidades R vs T e T vs CA. Assim, a
modalidade R perfila-se com maior percentagem de sumo (53%), seguindo-se a
modalidade T e por fim o CA.

Desta forma se por um lado as coberturas de solo ndo influenciam a percentagem de
sumo das laranjas ‘Navelina’, por outro, para as laranjas ‘Valencia Late’ ja se verifica esta
influéncia, sendo que a cobertura de solo com vegetacdo espontanea apresenta os melhores

resultados de percentagem de sumo e a cobertura de solo com casca de améndoa, 0s piores.

111.3.1.8. Teor de sélidos soltveis — TSS (°Brix)

111.3.1.8.1. MPB vs MPC

Os resultados relativos ao teor de solidos solUveis (expresso em °Brix) encontram-
se representados na Figura 46. Registdmos situacdes distintas para as comparagdes
NAV_T MPBvs Nav_T_MPC1e Nav_S MPB vs Nav_S_MPC. Na primeira comparagéo
podemos constatar um maior valor de °Brix nas amostras convencionais para P<0,05. No
que respeita a comparagdo dos frutos de Silves, verificou-se situagdo inversa tendo-se
constatado um maior valor de °Brix nas laranjas bioldgicas (12,9) do que nas

convencionais (11,9), ainda que n&o se tenha registado diferenca significativa.
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Figura 46 — Teor de solidos soluveis dos frutos de ‘Navelina’, em pomares cultivados no MPB e MPC,
situados em Tavira (Esq.) e em Silves (Dir.)

Na Figura 47 esta representado o valor de °Brix para a cutivar ‘Valencia Late’.

N&o se registaram diferengas significativas entre as amostras Val_T_MPB e
Val_T_MPC2, tendo ambas apresentado diferencas significativas em relacdo as amostras
Val T MPC1 (P<0,05). O valor de ° Brix mais elevado foi encontrado nas amostras

Val_ T_MPCL1 (12,0) e 0 mais baixo nas amostras NAV_T_MPB.
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Figura 47 — Teor de sélidos soluveis dos frutos de ‘Valencia Late’, em pomares no MPB e MPC situados em
Tavira

As médias com letras comuns ndo diferem significativamente entre si, pelo teste LSD (P <0,05).

Com base nos resultados por nds obtidos verificamos que existe uma tendéncia para
que os frutos do MPC apresentem valores superiores de °Brix aos do MPB (contrariando 0s
resultados de alguns autores).

A comparacdo do °Brix entre amostras de diferentes modos de producgdo foi
também efetuada por outros autores. Relativamente a cultivar ‘Valencia Late’, Sustelo

(2006) verificou que o °Brix era superior nas amostras bioldgicas (P<0,01), enquanto que
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Caixeirinho (2007) constatou que ndo existiam diferengas significativas entre os modos de
producéo (9,8 MPB e 9,9 MPC).

Do mesmo modo, em relagdo a cultivar ‘Navelina’, Caixeirinho (2007) nao registou
diferencas no °Brix entre as amostras dos dois modos de producdo (13,4 MPB e 13,0
MPC). Ja d’Hoop (2009) verificou que as amostras convencionais de ‘Navelina’ possuiam
um °Brix superior (12,7) em relagdo as biologicas (11,8) (P<0,05). Noutro estudo com a
mesma cultivar, ndo se verificaram diferencas estatisticas entre as amostras bioldgicas
(11,82) e as amostras convencionais (11,77) (Rapisarda et al., 2005). No estudo de Duarte
et al. (2010) (MPB - 10,3; MPC - 8,9) foram também encontrados valores superiores de
°Brix em citrinos bioldgicos quando comparados com convencionais. Ainda Forner-Giner
et al. (2003) apontam para valores de °Brix de 12,3 em laranjas ‘Navelina’ de MPC.

Todavia, Sustelo (2006) e Caixeirinho (2007) consideram / especulam que frutos de
menor calibre (caso dos bioldgicos) possam conter menor conte(do de 4gua e maior teor de
solidos soluveis. De acordo com este pressuposto, Embleton e Jones (1966), cit. por
Sotomayor, (2005) referem que frutos de maior tamanho apresentam menores niveis de

solidos soluveis que frutos de menor calibre.

111.3.1.8.2. Tratamentos do Solo MPB
A Figura 48 representa o teor de solidos solUveis (expresso em °Brix) das amostras

das cultivares ‘Navelina’ e ‘Valencia Late’, para as 3 coberturas de solo estudadas.
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Figura 48 — Teor de solidos solveis dos frutos em MPB em fungéo do tipo de cobertura de solo, para a
cultivar ‘Navelina’ (Esq.) e para a cultivar ‘Valencia Late’ (Dir.)

As médias com letras comuns néo diferem significativamente entre si, pelo teste LSD (P <0,05).
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N&o se verifica qualquer diferenca estatistica de °Brix nas trés modalidades
analisados para ambas as cultivares. Desta forma segundo os resultados obtidos verifica-se
que os tipos de cobertura de solo estudados ndo influenciaram o teor de solidos sollveis
das cultivares ‘Navelina’ e ‘Valencia Late’.

No seu estudo com ‘Navelina, d’Hoop registou valores de °Brix superiores na
modalidade T (12,1), seguido da modalidade R (11,8) e da modalidade CA (11,6), tendo

verificado que as amostras T e CA diferiam entre si com P<0,05.

111.3.1.9. Acidez do Sumo dos Frutos

111.3.1.9.1. MPB vs MPC

No encontram-se ilustrados os resultados da medi¢ao da para a cultivar ‘Navelina’
das zonas de Tavira e de Silves.

No que diz respeito a acidez do sumo (mL &cido citrico/100 mL), ndo se obteve um
cenario conclusivo para os casos comparados de ‘Navelina’ (Figura 49) e “Valencia Late’
(Figura 50). Tal facto deveu-se a diferenca de resultados que obtivemos. Assim, no caso
comparado de laranjas ‘Navelina” NAV_T MPB e Nav_ T MPCI calculamos valores de
acidez expressos em mL de &cido citrico/100 mL de sumo de 0,83 e 0,90, respetivamente,
mas ndo verificamos diferencas estatisticamente significativas entre ambos. Se neste caso
ndo se encontraram diferencgas significativas, no caso das laranjas de Silves obtivemos
maior acidez nos frutos bioldgicos (1,25 mL &cido citrico/100 mL) do que nos frutos

convencionais (0,86 mL acido citrico/100 mL) com P<0,05.
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Figura 49 — Valor da acidez do sumo dos frutos de ‘Navelina’, em pomares cultivados no MPB ¢ MPC,
situados em Tavira (Esq.) e em Silves (Dir.)
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Figura 50 — Valor da acidez do sumo dos frutos de ‘Valencia Late’, em pomares no MPB e MPC situados
em Tavira

As médias com letras comuns ndo diferem significativamente entre si, pelo teste LSD (P <0,05).

No que concerne a cultivar ‘Valencia Late,” verificAmos a maior acidez (expressa
em mL de &cido citrico/100 mL) nas amostras de CEAT MPC (0,96) e os menores valores
nas amostras Val_T_MPCL1 (0,80) e Val_T_MPB (0,80). Registdmos diferencas altamente
significativas em relacdo as amostras Val T MPC2 (P<0,001).

Outros autores estudaram o comportamento da acidez em relagdo aos modos de
producdo bioldgico e convencional. Para o estudo da ’Valencia Late’ registam-Se 0S
trabalhos de Sustelo (2006) e Caixeirinho (2007) e para o estudo da ‘Navelina’ os de
Rapisarda et al (2005), Caixeirinho (2007) e d’Hoop (2009).

Assim para os casos de ‘Valencia Late’, Sustelo (2006) verificou maior acidez
(expresso em g de &cido citrico/100 mL) nas amostras biologicas com P<0,01 (facto que
revela uma ndo concordancia com os resultados por nos obtidos.), ao passo que
Caixeirinho (2007) ndo registou diferencas significativas entre os dois modos de producdo,
apontando valores de 0,8 mL de &cido citrico/100 mL para 0 MPB e MPC. Estes resultados
estdo em total concordancia com o0s que obtivemos nas amostras Val T_MPB e
Val_T_MPCL1.

Nos casos de ‘Navelina’, Rapisarda et al., (2005) ndo encontraram diferencas
estatisticas na acidez dos sumos dos dois modos de producao, tendo a mesma situagdo sido

verificada por Caixeirinho (2007), que registou valores de acidez (expressos em mL acido
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citrico/100 mL) de 1,1 no MPB e 1,0 em MPC. Por outro lado, d’Hoop verificou maior
acidez nos frutos convencionais da mesma cultivar com P<0,05.

Contrariamente, Duarte et al. (2010) verificaram valores superiores para citrinos
biologicos em relagdo a convencionais (P<0,01).

A questdo da fertilizacdo pode assumir um papel importante na acidez dos frutos.
Tal facto foi verificado por diversos autores, como Carranca et al. (1990) cit. por Menino
(2005) que constataram que o aumento de doses de azoto em laranjeiras ‘Valencia Late’
induzia o aumento da acidez dos frutos. O mesmo foi verificado por Smith (1969) cit. por
Menino (2005) em toranjeiras. Em oposicdo a esta verificacdo, Menino (2005) constatou
para a cultivar ‘Lane Late’ a diminui¢do da acidez total dos frutos com a aplicacdo de
azoto. Este postulado podera explicar a diferenca entre as laranjas de Silves, na medida em
que o solo do pomar bioldgico recebe menor quantidade de azoto. Concomitantemente, as
deficiéncias em potassio originam frutos de menor acidez (Molina, 1998), tendo este facto
sido verificado em limdes por Ortazar (1999) cit. por Erazo (2002) (os limbes mais &cidos
provieram de arvores sujeitas a fertilizacdes com maior nivel de potéssio). Desta forma, o
pomar Val_T_MPC2 podera conter maior nivel de potassio que os pomares Val_ T_MPB e
Val_T_MPC1.

Por outro lado, verificou-se que € durante os primeiros estadios de desenvolvimento
das laranjas que se desenvolvem os acidos livres, permanecendo praticamente constantes
na sua concentracdo até a maturacao (Sinclair, 1984 cit. por Agusti, 2000). A partir da
maturacao estes acidos tendem a diminuir muito devido as suas dilui¢cdes induzidas pelo
aumento do calibre do fruto (Agusti et al, 1999).

Assim, o tamanho do fruto poderé influenciar a acidez do sumo, variando na funcéo
de guanto mais pequeno o fruto maior acidez ele apresentard. Esta hipdtese ndo é
coincidente para o caso de Val_T_MPC2, pois estes frutos revelaram o maior calibre, mas
também apresentaram maior teor de &acido citrico. Em oposicdo, os resultados de
‘Navelina’ dos pomares de Silves poderdo ser explicados a luz deste postulado, uma vez
que os frutos bioldgicos possuiam menores dimensdes e maiores gquantidades de acido

citrico que os convencionais.

98



111.3.1.9.2. Tratamentos do Solo MPB
Os resultados em relacdo a acidez do sumo dos frutos (mL &cido citrico/100 mL)
mediante a cobertura de solo das cultivares ‘Navelina’ e ‘Valencia Late’ encontram-se

representados na Figura 51.

Cultivar 'Navelina' CEAT MPB Cultivar 'Valencia late' CEAT MPB
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Figura 51 — Valor médio da acidez do sumo dos frutos em MPB, em funcéo do tipo de cobertura de solo,
para a cultivar ‘Navelina’ (Esq.) e para a cultivar ‘Valencia Late’ (Dir.)

As médias com letras comuns ndo diferem significativamente entre si, pelo teste LSD (P <0,05).

A semelhanca do pardmetro anteriormente analisado, também aqui ndo se verifica
qualquer diferenca estatisticamente significativa entre as amostras das 3 modalidades quer
para o caso da cultivar ‘Navelina’ quer para o da cultivar ‘Valencia Late’. Assim sendo,
verifica-se que as coberturas de solo estudadas ndo influenciaram o valor médio da acidez
do sumo dos frutos.

D’Hoop (2009) também ndo registou diferencas entre as 3 modalidades, em
‘Navelina’, apontando valores de acidez de 1,32 na modalidade R e 1,29 nas modalidades
CAeT.

111.3.1.10. Indice de Maturagdo — 1M

111.3.1.10.1. MPB vs MPC

Os resultados dos calculos do indice de maturagdo das amostras de ‘Navelina’ da
zona de Tavira e de Silves estéo representados na Figura 52.

Em ambas as comparagOes ndo se verificam diferencas significativas. Todavia, num

dos casos (NAV_T_MPB vs NAV_T_MPC1), as amostras bioldgicas apresentam um
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indice de maturacdo (15,1) superior as amostras convencionais (14,7), a0 passo que no
outro (Nav_S_MPB vs Nav_S MPC) o cenario foi inverso, sendo as amostras
convencionais a apresentarem maior indice de maturacdo (MPC-14,1; MPB — 10,3). O

valor para as amostras Nav_S_MPB revela um atraso bastante grande na maturacdo do
fruto.

: 14,1
g% g" NS
£ 15 g 10.3
2 2 10 4
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8 5 8
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c c
\ — 0 \— 0 .
Nav_T_MPB Nav_T_MPC1 Nav_S_MPB Nav_S_MPC
Proveniéncia e Modos de Producao Proveniéncia e Modos de Producéo
de Amostras de ‘Navelina' de Amostras de "Navelina'

Figura 52 — Indice de maturagio dos frutos de ‘Navelina’, em pomares cultivados no MPB ¢ MPC, situados
em Tavira (Esg.) e em Silves (Dir.)

Na Figura 53 vém representados os valores do calculo do indice de maturacdo para

as amostras de ‘Valencia Late’.

Regista-se uma diferenca significativa entre as amostras Val_ T_MPB e
Val T _MPC1 (P<0,05).
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Proveniéncia e Modos de Producao de
Amostras de 'Valencia Late'

Figura 53 — indice de maturagfo dos frutos de ‘Valencia late’, em pomares no MPB e MPC situados em
Tavira

As médias com letras comuns ndo diferem significativamente entre si, pelo teste LSD (P <0,05).
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O parametro de qualidade do indice de maturacdo estd relacionado com os
parametros de teor de sélidos solUveis e de acidez, sendo que para indices de maturacao
mais elevados temos valores de °Brix superiores e valores de acidez mais reduzidos. Desta
forma os resultados de IM que obtivemos correspondem aos esperados. Também para este
caso, mediante os resultados obtidos ndo conseguimos ter uma percec¢édo clara de como o
modo de producdo influencia o indice de maturacao.

No que diz respeito a cultivar ‘Navelina’ ndo se verificaram diferengas
estatisticamente significativas no indice de maturacdo em nenhuma das comparacdes. Ja
nas amostras da cultivar ‘Valencia Late’ verificaram-se diferencgas significativas (P<0,05)
entre o IM das amostras Val_T_MPC1 (15,0) vs Val_T_MPB (14,0) e diferengas altamente
significativas (P<0,001) entre as amostras Val T MPB vs Val_T_MPC2 (11,7).

No trabalho de Caixeirinho (2007) ndo foram registadas diferencas significativas
entre amostras de ‘Navelina’ dos dois modos de produgdo. Os resultados obtidos foram de
12,4 para as amostras convencionais e 12,2 para as amostras bioldgicas.

D’Hoop, numa comparagdo semelhante com a mesma cultivar, obteve um indice de
maturacdo 8,5 para as amostras convencionais e de 9,1 para as bioldgicas, diferindo as
amostras estatisticamente entre si com P<0,05. Os valores mais baixos revelam que as
amostras estavam num estado de maturagdo menos desenvolvido.

O trabalho realizado por Rapisarda et al. (2005) demonstrou que as amostras de
‘Navelina’ de MPB possuiam valores de indice de maturacdo de 9,5 e as de MPC de 10,5,
estando desta forma menos maduras que as amostras que avalidmos.

No que concerne as amostras de ‘Valencia Late’, Sustelo (2006) e Caixeirinho
(2007) também obtiveram resultados de indices de maturacdo. Sustelo (2006) obteve
indices de maturacao superiores no convencional em relagdo ao biologico com P<0,01.

Ja Caixeirinho (2007) também obteve maiores indices de maturacdo em
convencional (12,5) quando comparados com o bioldgico (11,7) com P<0,05).

Por seu turno, Duarte et al. (2010) verifica um maior indice de maturacdo nos
citrinos convencionais em relagao aos biologicos (P<0,01).

A hipétese de o indice de maturacéo estar relacionado com o tamanho dos frutos foi
referida por Sustelo (2006) e Caixeirinho (2007), que verificaram que em frutos de maiores
dimensbes (casos do MPC) existiam maiores indices de maturacdo. Essa relacdo néo
esplica os resultados que obtivemos, uma vez que no caso da cultivar ‘Valencia Late’

foram as amostras com maiores dimensdes (Val_T_MPC2) as que apresentaram menor IM.
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111.3.1.10.2. Tratamentos do Solo MPB
Os resultados calculados relativos ao indice de maturagdo das amostras com
diferentes coberturas de solo das cultivares ‘Navelina’ e ‘Valencia Late’ encontram-se

representados na Figura 54.

Cultivar 'Navelina' CEAT MPB Cultivar 'Valencia late' CEAT MPB
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Figura 54 — indice de maturacéo dos frutos em MPB em func&o do tipo de cobertura de solo, para a cultivar
‘Navelina’ (Esq.) e para a cultivar ‘Valencia late’ (Dir.)

As médias com letras comuns ndo diferem significativamente entre si, pelo teste LSD (P <0,05).

Neste parametro ndo se verificaram quaisquer diferencas estatisticamente
significativas entre as 3 modalidades, para as 2 cultivares de laranjeira.

No trabalho de d’Hoop (2009) também n&o foram encontradas diferencas entre as 3
modalidades para a cultivar ‘Navelina’. Os valores de indice de maturagdo calculados

foram de 9,4 para T e 9,0 para CA e R.

111.3.2. Prova Organoléptica

Os aspetos ligados as aprecia¢fes visuais e sensoriais assumem, na perspetiva do
consumidor, um peso extremamente importante na definicdo de qualidade dos produtos
agro-alimentares. Tomando em consideracdo este facto realizamos sesses de provas
organolépticas, onde o painel de provadores pode comparar e avaliar laranjas das cultivares
‘Navelina’ e “Valencia Late’, de acordo com os indices descritos em Material ¢ Métodos

Os resultados das classificacdes apresentados referem-se as médias de classificacéo

atribuidas pelos painéis de provadores, variaveis em numero conforme a sessao.
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Figura 55 — Exemplo das cabines onde se realizaram as provas organolépticas

111.3.2.1. Cultivar ‘Navelina’

O Quadro 8 apresenta os resultados da prova organoléptica para a cultivar

‘Navelina’ do concelho de Tavira.

Quadro 8 - Avaliacdo organoléptica da qualidade dos frutos de ‘Navelina’ da zona de

Tavira
Nivel de
Parametros Nav.T_MPB Nav_.T_MPC2 )
Significancia
Aparéncia do Fruto (1-Pior; 5-
3,23 3,71 P<0,05
Melhor)
Cor do Fruto (1-Pior; 5-Melhor) 4,00 3,52 P<0,05
Aparéncia da Polpa (1-Pior; 5-
3,77 3,32 P<0,05
Melhor)
Sabor (1-Pior; 5-Melhor) 4,02 3,75 NS
Textura (1-Pior; 5-Melhor) 3,66 3,64 NS
Consisténcia (1-Mole; 5-Dura) 3,99 3,52 NS
Aroma (1-Pior; 5-Melhor) 3,84 3,52 NS
Acidez (1-Pior; 5-Melhor) 3,59 3,36 NS
Docura (1-Menos Doce; 5-Mais
4,07 3,52 P<0,01

Doce)

Os resultados da prova efetuada a cultivar ‘Navelina’ de Tavira revelam que os

provadores atribuiram classificacbes médias superiores as amostras bioldgicas, para 0s

parametros cor do fruto (P<0,05), aparéncia da polpa (P<0,05) e dogura (P<0,01). Por
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outro lado, os provadores consideraram melhor a aparéncia do fruto convencional com
P<0,05.

No relatdrio de estadgio de Sustelo (2006) foram realizadas provas organolépticas
para frutos de 5 cultivares de citrinos (‘Lane Late’, ‘Ortanique’ ‘Fremont’ ‘Fortune’ e
‘Encore’), provenientes dos dois modos de produ¢ao (MPB e MPC). Como no nosso caso,
foram atribuidos aos frutos bioldgicos classificacdes superiores em 4 das cultivares, para
os parametros dogura (‘Ortanique’, ‘Fremont’, ‘Fortune’ ¢ ‘Encore’) e aparéncia da polpa
para a cultivar ‘Fremont’. E de referir ainda que nfo se registou nenhum caso de
preferéncia em relacdo a cor dos frutos bioldgicos, tendo-se verificado a situacao inversa
(preferéncia dos frutos convencionais) em 4 das cultivares (‘Lane Late’, ‘Fremont’,

‘Fortune’ e ‘Encore”).

O Quadro 9 apresenta os resultados da prova organoléptica para a cultivar

‘Navelina’ do concelho de Silves.

Quadro 9 - Avaliagao organoléptica da qualidade dos frutos de ‘Navelina’ da Zona de

Silves
Parametros Nav_S MPB Nav_S MPC NI,_V?I de
Significancia
Aparéncia do Fruto (1-Pior; 5-Melhor) 3,11 3,29 NS
Cor do Fruto (1-Pior; 5-Melhor) 3,26 3,75 P<0,01
Aparéncia da Polpa (1-Pior; 5-Melhor) 3,77 3,58 NS
Sabor (1-Pior; 5-Melhor) 3,48 3,98 P<0,01
Textura (1-Pior; 5-Melhor) 3,51 3,83 P<0,05
Consisténcia (1-Mole; 5-Dura) 3,41 3,54 NS
Aroma (1-Pior; 5-Melhor) 3,38 3,76 P<0,05
Acidez (1-Pior; 5-Melhor) 3,31 3,67 NS
Docura (1-Menos Doce; 5-Mais Doce) 3,33 3,86 P<0,01

Os resultados da prova revelam que a preferéncia geral recaiu nos frutos do pomar
em MPC. Assim, a cor do fruto (P<0,01), sabor (P<0,01), textura (P<0,05), aroma (P<0,05)

e dogura (P<0,01), foram atribuidos indices superiores.
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Estes resultados ndo coincidem com os resultados da ‘Navelina’ de Tavira e com
alguns dos resultados de Sustelo (2006).

Contrariamente a prova com a ‘Navelina’ de Tavira, obtiveram-se medias
superiores nos parametros “Dogura” ¢ “Aparéncia da Polpa” para os frutos biologicos.

No caso de Sustelo (2006), a maior contradicdo provém do parametro “Dogura”, ja
que em nenhuma das cultivares os frutos convencionais foram classificados como sendo
mais doces que 0s bioldgicos. Os provadores preferiram ainda o sabor dos citrinos
biologicos ‘Ortanique’, ‘Fremont’ e ‘Encore’, tendo ainda atribuido classificagdo mais
elevada em relagdo ao aroma dos frutos de MPB, as cultivares ‘Encore’ ¢ ‘Fremont’. Por
outro lado, os resultados obtidos pelo autor na avaliagdo da cor do fruto convergem com o0s
nossos resultados, uma vez que, das 5 cultivares sujeitas a analise sensorial, 4 obtiveram

indices superiores nos frutos convencionais.

111.3.2.2. Cultivar "Valencia Late”

O Quadro 10 apresenta os resultados das provas organolépticas para a cultivar

‘Valencia Late’ do concelho de Tavira.
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Quadro 10 - Avaliagdo organoléptica da qualidade dos frutos de ‘Valencia Late’ da zona

de Tavira
Nivel de
Parametros Val. T MPB Val T_MPC2 Val T_MPC1 o _
Significancia
Aparéncia do Fruto
(1-Pior; 5-Melhor) 2,76 b 3,61a 3,61la P<0,001
(*)
Cor do Fruto (1-
_ 331lb 3,22b 3,74a P<0,05
Pior; 5-Melhor)
Aparéncia da Polpa
) 347b 341b 4,02 a P<0,001
(1-Pior; 5-Melhor)
Sabor (1-Pior; 5-
3,56 ab 3,23 Db 3,82a P<0,05
Melhor)
Textura (1-Pior; 5-
3,47 a 3,39a 3,69a NS
Melhor)
Consisténcia (1-
3,08 b 345a 3,14 ab NS
Mole; 5-Dura)
Aroma (1-Pior; 5-
331lb 3,37hb 3,84a P<0,01
Melhor)
Acidez (1-Pior; 5-
3,22b 3,12b 3,65a P<0,05
Melhor)
Dogura (1-Menos
3,45ab 3,25b 3,82a P<0,01

Doce; 5-Mais Doce)

(*) Em cada linha, as médias seguidas por letras comuns ndo diferem significativamente entre si, pelo teste
LSD (P <0,05).

De um modo geral, podemaos referir que a preferéncia dos provadores recaiu sobre
os frutos Val_T_MPC1. Por outro lado, os frutos CEAT MPC foram os que obtiveram
piores classificagdes, ocupando os frutos Val T_MPB uma posi¢do intermédia na
preferéncia geral dos provadores.

A aparéncia dos frutos bioldgicos foi considerada como sendo a pior, estando em
concordancia com os resultados obtidos por Sustelo (2006), que verificou a atribuicdo de
melhores classificacbes médias para as cultivares ‘Lane Late’, ‘Ortanique’, ‘Fremont’ e

‘Encore’, no MPC.
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N&o se registaram diferencas significativas entre os parametros analisados nas
amostras Val_ T_MPB e Val_T_MPC 2. Contudo, verificou-se uma preferéncia dos
provadores pelas laranjas Val_T_MPC1 em relacdo as Val_T_MPB nos pardmetros
aparéncia do fruto (P<0,001), cor do fruto (P<0,05), aparéncia da polpa (P<0,01), aroma
(P<0,01) e acidez (P<0,05).
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IVV. Comparacao da Conducéao de Citrinos em
Modo de Producéao Bioldgico versus Modo de

Producao Convencional

IV.1. Introducao

Os conceitos de sustentabilidade ambiental e da conservagdo dos recursos naturais
estdo ligados as ideias, e consequentemente as praticas da AB. Por outro lado a agricultura
em MPC (ou industrializada), contém praticas que podem incutir um impacte
extremamente negativo no ambiente e até na salde humana. Assim as questdes
relacionadas com a erosdo e contaminagdo dos solos agricolas, o esgotamento e
contaminacdo das aguas subterrdneas encontram-se intrinsecamente relacionadas com a
industrializacdo da agricultura. Da mesma forma, este tipo ou modo de agricultura é cada
vez menos eficiente em termos energéticos uma vez que, para além de ndo conservar 0s
recursos naturais, recorre em excesso a energia baseada no petroleo.

Existem alguns estudos que se debrucam sobre as questdes de rentabilidade
econdmica e sustentabilidade ambiental de sistemas de produc¢do em MPB versus MPC.
Gomiero et al. (2011) refere que os sistemas agricolas em MPB possuem um melhor
comportamento global em termos de sustentabilidade ambiental, ndo obstante os indices de
produtividade inferiores que apresentam em relacdo aos sistemas agricolas em MPC.
Segundo 0 mesmo autor, os solos de sistemas agrarios em que se pratica AB, tém maior
capacidade de retencdo de agua em relacdo aos solos do MPC e, como consequéncia, as
producdes do MPB, podem ser superiores as do MPC, num cenario em que as culturas
agricolas estdo sujeitas a condicdes de escassez de agua. Outras vantagens dos sistemas de
producdo em MPB em relagdo ao MPC mencionadas por Gomiero et al. (2011) sdo: (i) a
maior capacidade de retengdo de CO; no solo; (ii) a maior biodiversidade floristica e
faunistica presente nos sistemas de AB; (iii) a maior eficiéncia energética nos sistemas em
MPB (input/output). O mesmo tipo de resultados foi obtido pelo Rodale Institute (2011).
Desta forma o Rodale Institute (2011) publicou um estudo onde se comparam
produtividades, dispéndios energéticos e lucros econdmicos em diversos sistemas de

producdo bioldgicos e convencionais, verificando-se que com o MPB se conseguem obter
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indices de produtividade e lucros econdémicos superiores, em relacdo ao MPC. Da mesma
forma, verifica-se um menor dispéndio de energia no MPB do que no MPC,
transparecendo assim a ideia de maior viabilidade econdmica do MPB e maior
sustentabilidade ambiental.

Reganold et al. (2001) realizou uma investigacdo em que comparava a
sustentabilidade ambiental de 3 sistemas de producdo distintos em macad (MPB, MPC e
Producgdo Integrada — SPI), tendo constatado que: (i) os indices de produtividade eram
semelhantes nos 3 sistemas; (ii) a qualidade do solo era superior nos sistemas MPB e Pl e
inferior no MPC; (iii) os sistemas MPB e PI tinham menor impacte potencialmente
negativo no ambiente, em relacdo ao MPC; (iv) o sistema em MPB era aquele em que se
conseguia obter maior rentabilidade econdmica e maior eficiéncia energética; (v) o sistema
MPB produzia as macas mais doces e menos acidas. Delate et al (2009) verificou que 0s
custos de producdo de milho em MPC eram 46% superiores aos em MPB e ainda 12%
superiores em soja em MPC comparando com os em MPB.

Todavia, existe muitas vezes a ideia de que o0 MPB possui indices de produtividade
inferiores ao convencional e que a sua producdo ndo é viavel em termos econdémicos.
Nesse sentido procuramos perceber se estas interpretacdes se adequam a citricultura no
MPB.

Curtis (1998) mencionava um caso de um produtor de toranja na regido do Texas
(Estados Unidos da América) que tinha convertido as suas exploracdes convencionais em
bioldgicas, sendo que esse produtor conseguia obter indices de produtividade semelhantes
aos do modo de producdo anteriormente implementado (cerca de 37,1 t/ha). Referia ainda
que: (i) no espaco de 12 anos, o teor de matéria organica do solo aumentara
substancialmente (de 0,5% para 1,75%); as arvores tinham-se tornado mais sas; (iii) a futa
tinha ficado mais doce.

Noutro estudo realizado por Fco. et al. (2001) verificou-se que na regido de
Valéncia (Espanha), os custos de producdo de laranja em MPB eram cerca de 25%
superiores aos custos de producéo de laranja em MPC e que os indices de produtividade do
MPB eram ligeiramente, embora néo significativamente, inferiores aos do MPC.

Todavia os custos de producdo dos dois modos de produgdo podem variar
consoante a localizacdo geografica e consoante a cultura em questdo. Do ponto de vista dos
custos de produgdo, o MPB e o MPC diferem de um modo geral, em dois pontos. Nas

exploracGes em MPB geralmente recorre-se a maior quantidade de méo-de-obra do que nas
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exploracbes em MPC, verificando-se por outro lado maiores custos de producdo nas
exploracdes em MPC relativos & maior utilizacdo de tratamentos quimicos (Somerfield,
2011). Por exemplo, a ndo utilizagdo de pesticidas quimicos de sintese obriga a que os
produtores biolégicos combatam as pragas e doencas das culturas recorrendo a técnicas
especificas como a criacdo de barreiras fisicas, a implantagdo de armadilhas, a utilizacédo de
coberturas, entre outras.

Mediante estas reivindicagdes, apurou-se quais 0s custos de producdo dos pomares
de laranjeira (‘Navelina’ e ‘Valencia Late’), com mais de 15 anos de vida, localizados na
zona de Tavira, explorados em dois modos de producéo distintos — MPB e MPC — e quais
0s respetivos indices de produtividade por hectaree durante a campanha de 2010/2011.

A comparagéo dos custos de producédo foi realizada tomando por base as despesas
de exploracdo efetivas associadas as operacdes realizadas nos pomares. Aquilo a que
seguidamente chamamos conta de cultura trata-se de uma conta de cultura incompleta, que
determina apenas o custo base do produto, excluindo a remuneragdo do empresario e as
rendas. Esta simplificacdo exclui alguns custos (juros de capital, reserva de riscos, etc.)
que, sendo importantes, dependem mais do contexto empresarial que do modo de
producao.

Para que os custos fossem comparaveis, as despesas de tracdo e mdo-de-obra foram
calculadas com base nos precos praticados por empresas sediadas na regido do Algarve que
efetuam este tipo de servicos especializados para exploracdes citricolas. Ainda na
perspetiva de permitir a comparabilidade, os custos de colheita foram em todos os casos

calculados num cenério de venda da fruta para o mercado grossista.
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1VV.2. Material e Métodos

Para comparar as tecnologias usadas no MPB com as usadas no MPC, foi feito um
acompanhamento do pomar em MPB da DRAPALG situado no Centro de Experimentacao
Agréaria de Tavira (descrito no capitulo anterior) durante a campanha 2010/2011 e
recorreu-se a registos e informacdes prestadas pelos técnicos que acompanham o pomar.
Por outro lado recorreu-se também aos registos de técnicos agricolas, responsaveis pela
manutencdo de pomares de laranjeira em MPC. Os pomares em MPC encontravam-se na
zona de Tavira sendo que dois deles eram da cultivar ‘Navelina’ ¢ um deles da cultivar
‘Valencia Late’.

Para ambos os casos (MPB e MPC) foram calculados os custos de producéo, assim
como a produtividade na campanha 2010/2011. No que diz respeito aos custos de
producdo, tomaram-se em consideracdo as operacdes de fertilizacdo, rega, poda, controlo
de infestantes e tratamentos fitossanitarios. Os custos dos fatores de producéo tiveram por
base tabelas com os precos praticados por diversos estabelecimentos comerciais, que
efetuam o fornecimento direto aos agricultores. As operacdes de tracdo com recurso a
diversos equipamentos agricolas juntamente com a mao-de-obra indiferenciada, foram
contabilizadas tendo por base os precos médios praticados por empresas que fornecem
servicos de manutencdo de pomares (aluguer de maquinas e mao-de-obra). Ndo se
contabilizaram os custos relativos ao seguro de colheita e a remuneracdo do empresario
uma vez que se consideraram como iguais, 0s valores dos pomares nos dois modos de

producao.

IVV.2.1. Operacdes de manutencgao dos pomares

Todas as operacOes realizadas nos pomares ao longo de um ano (fertilizacdo, rega,
poda, controlo de infestantes e tratamentos fitossanitarios) foram registados e 0s seus
custos foram calculados. Nos Anexos Il — Contas de Cultura encontram-se 0s precos
médios e numero de horas necessarias para a realizacdo das respetivas operacdes,
praticados por empresas que prestam este tipo de servigos. O prego unitario (por quilo, litro
ou m*) dos produtos e a sua fungdo também se encontram descriminados.

Para melhor entender alguns valores incluidos nas tabelas das contas de cultura (ver
Anexos Ill — Contas de Cultura), far-se-do seguidamente alguns esclarecimentos acerca dos

calculos efetuados.
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Os valores relativos a aplicacdo de enxofre granulado nos pomares biolégicos como
corretivo do solo, foram calculados tendo por base a frequéncia com que o produto €
aplicado. Assim considerou-se que de 7 em 7 anos (frequéncia com que o enxofre €
aplicado no solo no pomar do CEAT), um trator com espalhador de adubo aplicava o
enxofre durante uma hora num hectaree.

Relativamente a poda, verificou-se que sdo necessérias cerca de 110 horas para que
um hectaree de arvores fosse podado, e cerca de 10 horas para a remogao de “ladroes” das
arvores. A frequéncia com que a poda é realizada nos pomares convencionais e bioldgicos
é, em média, de 3 em 3 anos perfazendo um dispéndio anual de 40 horas por hectaree.

Os custos relativos a aplicacdo de casca de améndoa foram considerados como um
custo de instalacdo. Assim o custo anual foi calculado através da divisao entre o custo de
instalacdo pelo tempo de vida atil do pomar (25 anos). O custo de instalacdo foi ainda
calculado tomando em consideracgdo as seguintes condi¢es:

- preco por Kg de casca de améndoa — 0,10€;

- Kg de casca de améndoa por m* — 300 Kg;

- comprimento linear de 500 arvores (1 ha) — 2000 m;

- largura da faixa coberta com casca de améndoa em cada linha — 1,8 m;

- espessura média da camada de casca de améndoa aplicada — 0,07 m;

- velocidade do trator com distribuidor de adubo orgénico adaptado — 5 Km/hora;

- N° de metros em que 1 trabalhador “espalha” a casca de améndoa numa hora — 50 m.
O mesmo tipo de célculos foi efetuado para determinar os custos da cobertura com tela.

Nos tratamentos fitossanitarios foram considerados valores distintos para operacdes
com diferentes caracteristicas que implicam uma diferente velocidade de trabalho do trator.
Nos tratamentos contra cochonilhas, por exemplo, foi considerada uma menor velocidade
de trabalho dado que estes tratamentos exigem uma menor velocidade de trabalho porque é
necessario garantir uma maior penetracdo dos produtos na copa da arvore, atingindo toda a
folhagem e o proprio tronco.

O célculo dos custos da &gua de rega teve por base os pregos praticados no
perimetro de rega do Sotavento do Algarve, ou seja, oprego base do m?® de agua (0,0462
euros/m®) acrescido da taxa de recursos hidricos (0,0025 euros/m®) e da taxa de
conservacao (24,31 euros/ha).

Os custos com a colheita e transporte foram calculados utilizando os pre¢cos médios

por Kg que sdo pagos ao pessoal contratado para a realizagdo da apanha e para o transporte
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da fruta. O preco médio pago ao pessoal da apanha na zona de Tavira por Kg de laranja €
de 0,035€/Kg. O custo cobrado aos agricultores do MPC pelo transporte da fruta do pomar
até a central de acondicionamento dos frutos é de 0,005€/Kg, para todos os pomares
situados na zona de Tavira. Considerou-se 0 mesmo custo para o pomar em MPB. Desta
forma, determinou-se o custo de producdo com a fruta a porta da Central, para ambos

modos de producéo.

IVV.2.2. Conta de cultura do pomar biolégico do CEAT

Como foi referido no capitulo anterior, o pomar de citrinos biolégico do CEAT
possui atualmente 3 cultivares sendo duas delas de laranjeira (‘Navelina’ e ‘Valencia
Late’) e outra de tangerineira (‘Nova’). A cultivar ‘Nova’ ndo foi contemplada no estudo
pelo facto de esta ainda ndo se encontrar em plena producéo, fruto da enxertia realizada em
2006.

Foram realizadas trés contas de cultura distintas para as cultivares ‘Navelina’ e
“Valencia Late’ para cada modalidade de cobertura de solo (Casca de Améndoa, Tela e
Sem Cobertura com respetivo corte com Rocadeira). Os niveis de produtividade para cada

modalidade de cobertura de solo foram também estudados.

IVV.2.2.1. Rega e Fertilizacdo do pomar do CEAT
Em 2010 e 2011, o sistema de rega gota-a-gota do pomar do CEAT era constituido

por duas linhas de gotejadores autocompensantes (de 3,75 L/hora com distancia de 1 m
entre si). Para o calculo das necessidades hidricas das culturas nesses anos, tomou-se em
consideracdo os valores da evaporacdo diaria (recorrendo a uma tina de Classe A situada
no posto meteoroldgico do CEAT, ao ar livre) e os valores culturais especificos para a
cultura, sendo que as dotagOes de rega foram iguais em todas as cultivares.

Na campanha 2010/2011 foram aplicados na parcela, cerca de 2708,6 m® de agua
(6156 m*/ha). Para o acompanhamento do estado hidrico do solo encontram-se colocados
tensidmetros, na linha do pomar, permitindo eventuais corre¢fes da dotacéo de rega.

Na campanha 2010/2011 a fertilizacdo de cobertura foi efetuada em fertirrega, de
Outubro a Abril. Foram utilizados 260 Kg de Agrimartin Biolédgico Liquido (Fe) na parcela
(591 Kg/ha) e 3 L de um fertilizante organico liquido (Fertiormont Fe-Mn-Zn) (6,8L/ha)
(Ver Anexos Ill — Contas de Cultura).
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IV.2.2.2. Controlo de Infestantes
Como foi referido no capitulo anterior sdo utilizados trés coberturas de solo
distintas para controlar as infestantes nas linha (CA, T e R). Para o tratamento R

realizaram-se 3 passagens com a rogadeira manual durante a campanha 2010/2011.

IV.2.2.3. Tratamentos fitossanitarios do pomar do CEAT
Os tratamentos fitossanitarios consistiram unicamente na colocacdo de armadilhas
para 0 combate a mosca do mediterraneco. No caso da ‘Navelina’ as armadilhas foram
colocadas no final de Setembro e na ‘Valencia late’, no inicio de Maio. Foram ainda

colocadas 140 armadilhas por hectaree.

1VV.2.2.4. Podas nas arvores do CEAT

De 3 em 3 anos séo realizadas podas ligeiras com o objetivo de manter a copa

aberta a arejada.

IV.2.3. Contas de cultura dos pomares convencionais da zona de
Tavira

Como foi referido anteriormente, os custos dos pomares de ‘Navelina’ e de
‘Valencia Late’ foram calculados com o auxilio dos registos das operac¢Oes efetuadas nos

pomares.

IV.2.3.1. Rega e fertilizacdo dos pomares convencionais
Em ambos os pomares a fertilizacdo foi efetuada por fertirrega. No pomar de
‘Navelina’ fertilizou-se com 225 Kg/ha de Sulfato de Amonio, 75 Kg/ha de Fosfato de
Aménio e 125 Kg/ha Nitrato de Magnésio, tendo-se regado com 6867 m*/ha de agua. O
pomar de ‘Valencia Late’ foi fertilizado com 75 Kg/ha de Sulfato de Amonio e 75 Kg/ha

de Nitrato de Magnésio, sendo regado com 5660 m*/ha de agua.

1VV.2.3.2. Controlo de Infestantes

No pomar de ‘Navelina’ realizou-se 1 vez, a remocgéo das infestantes na entrelinha

com recurso ao corta-mato, e aplicou-se um tratamento de herbicida para a remocéo das
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infestantes na linha. No pomar de ‘Valencia Late’ foram também efetuadas as mesmas

operacdes.

IV.2.3.3. Tratamentos fitossanitarios
Os tratamentos efetuados para ambos os pomares foram contra as seguintes doencas
e pragas: (i) Mildio — Cuprocol incolor (oxicloreto de cobre) e/ou Etylit Premier (fosetil de
aluminio); (ii) Mosca do Mediterraneo — Karate Zeon (lambda cialotrina) e Ceratrap
(armadilhas com hidrolisado de proteinas); (iii) Cochonilha Vermelha da Califérnia —
Cortilan (clorpirifos) e/lou Admiral 10 EC (piriproxifena); (iv) Acaro do Texas — Envidor

(spirodiclofena).

IVV.2.3.4. Podas nas arvores dos pomares convencionais

De 3 em 3 anos sdo realizadas podas ligeiras com o objetivo de manter a copa

aberta a arejada.
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1VV.3. Resultados e Discussao

1VV.3.1. Produtividades dos Pomares em MPB e MPC

A produtividade anual expressa em peso da produgdo por hectaree, concede ao
produtor a possibilidade de estimar os rendimentos brutos que o mesmo pode receber
anualmente, constituindo assim uma ferramenta importante para a venda da sua producao
para 0 mercado grossista. Segundo a Food and Organization of the United Nations (FAQO)
(2012), a produtividade da producéo de laranja em Portugal no ano de 2010 foi de 11,9
toneladas por hectaree. Apesar de este numero ser uma estatistica oficial, tera de ser lido
com algum cuidado pois nele virdo englobadas: (i) as produtividades de varios pomares
com idades de producéo distintas (pomares jovens e envelhecidos ndo possuem a mesma
capacidade de producdo que um pomar em plena producédo); (ii) as produtividades de
varios pomares em estado de semi-abandono; (iii) as produtividades de varios pomares que
ndo se encontram na regido do Algarve (tomando por pressuposto de que o Algarve é a
regido do pais que possui as condicdes mais favoraveis para a producdo de laranja, a
produtividade de laranja das restantes regides sera potencialmente inferior a do Algarve).

Analisando 0 Quadro 11, constata-se que o pomar do CEAT nas ultimas 9
campanhas obteve produtividades variaveis, englobando valores elevados e outros
relativamente baixos. Excluindo as 2 primeiras e 2 Gltimas campanhas, verifica-se que no
pomar do CEAT se obtiveram excelentes produtividades, deixando transparecer a ideia de
que é efetivamente possivel obter elevadas produ¢des no MPB. Na campanha 2010/2011,
coincidente com o nosso estudo, o pomar do CEAT o valor da produtividade (média das 3
modalidades de cobertura de solo) foi de 17,3 t/ha e 7,7 t/ha para as cultivares de
‘Navelina’ e ‘Valencia Late’, respetivamente. Assim, se por um lado a produtividade da
‘Navelina’ foi bastante superior a média nacional, por outro a da ‘Valencia Late’ ja se
encontra abaixo dessa mesma média. Uma explicacdo para a reducédo da produtividade das
arvores poder-se-a dever ao facto de ter sido realizada uma poda severa durante a
campanha de 2009/2010, tendo afetado severamente as produgfes dessa campanha e da
seguinte. Todavia, as arvores da cultivar ‘Navelina’ parecem estar a recuperar mais

rapidamente que as da cultivar ‘Valencia Late’.
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Quadro 11 — indices de produtividade (t/ha) do pomar em MPB do CEAT (média das 3
modalidades — CA, T e R) desde a campanha 2002/2003 até 2010/2011

Campanha ‘Navelina’ ‘Valencia Late’
2002/2003 - 10,9
2003/2004 49 2,9
2004/2005 35,1 32,1
2005/2006 35,6 38,8
2006/2007 34,8 33,3
2007/2008 34,0 27,0
2008/2009 19,4 27,0
2009/2010 8,9" 10,0
2010/2011 17,3 1,7

1 — Quebra acentuada da producgdo devido a realizacdo de podas severas

Como foi referido anteriormente, as producdes do pomar do CEAT sofreram uma
drastica reducdo a partir da campanha 2009/2010, fruto de podas mal efetuadas.

Analisando o Quadro 12 verifica-se que em ambos os modos de produgéo, a
cultivar ‘Navelina’ apresentou melhores desempenhos que a cultivar ‘Valencia Late’. Por
outro lado pode-se observar que os valores da produtividade dos pomares convencionais,
foram superiores aos de todas as modalidades de cobertura de solo do pomar biolégico do
CEAT, em ambas as cultivares que foram alvo de estudo.

Ao comparar a produtividade entre os modos de producédo, verifica-se que a
modalidade de cobertura de solo que apresentou melhor desempenho foi a modalidade Tela
(T), tendo sido a modalidade sem cobertura com corte de rocadeira manual (R) a que
produziu menos. Todavia a modalidade R obteve um resultado semelhante a modalidade
de Casca de Améndoa (CA) na cultivar ‘Navelina’.

Verifica-se ainda que a modalidade T na cultivar ‘Navelina’ apresentou uma

producdo muito semelhante a obtida pelo correspondente pomar convencional.
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Quadro 12 — indices de produtividade (Kg/ha) dos pomares de ‘Navelina’ e ‘Valencia
Late’ em MPB (por tratamento de solo) e em MPC

Casca Améndoa Tela Rocadeira Convencional
Produtividade
‘Navelina’ 16 000 20 000 15950 21193
(Kg/ha)
Produtividade
‘Valencia Late’ 8148 8 333 6 666 19 238
(Kg/ha)

IV.3.2. Custos de producéo dos pomares em MPB e MPC

Os custos de producdo foram superiores no MPB em relacdo ao MPC. O mesmo
resultado foi obtido por Fco. et al. (2001) em relacéo a laranjas e tangerinas produzidas no
MPB e MPC, ao invés de Rosellé-Oltra et al. (2000) cit. por Gento (2006) que constataram
que em média os custos de producdo de laranja eram superiores no MPC. Consultando o
Quadro 13 podemos constatar que a modalidade R apresentou 0s custos de producdo mais
baixo das 3 modalidades em MPB estudadas e a modalidade T, a que apresentou maiores
custos de producdo entre as 3 modalidades e entre 0s modos de producdo. Desta forma, o
custo de producéo por hectaree da modalidade T foi cerca de 12,4 % superior em relagéo
ao custo de producédo do MPC.

Como ndo se encontram contemplados os custos relativos a remuneracdo do
empresario, gastos gerais e acondicionamento da fruta, os resultados que se encontram
apresentados terdo de ser lidos/lidos de forma relativa e ndo global. Assim, Fco. et al.
(2001) apresenta um custo de producdo total para pomares de laranjeira jovens, em que
englobam estes fatores que ndo foram contabilizados no presente estudo, de 6151,16 €/ha
do MPB e de 4804,79 €/ha do MPC. Por seu turno Rosello-Oltra et al. (2000) cit. por
Gento (2006) apresenta valores medios de custos de producdo que ndo englobam os custos
da colheita e acondicionamento, de 5261,55 €/ha no MPB e 5485,72 €/ha no MPC,
contrariando os resultados por nds obtidos que indicam maiores custos no MPB do que no
MPC.

O Quadro 13 inclui também os custos de producdo expressos em €/Kg, indicando
valores de 0,17 €/Kg comuns aos dois pomares convencionais ¢ custos varidveis nas

diferentes modalidades do MPB. O custo por Kg foi novamente mais baixo no MPC nas
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duas cultivares estudadas, em comparacdo com todas as modalidades do MPB. Todavia, a
modalidade que obteve melhor desempenho foi a T, obtendo um custo de producéo
bastante proximo do MPC na cultivar ‘Navelina’. Este melhor desempenho deveu-se as
maiores producgdes obtidas nesta modalidade, em relacéo as restantes.

Rosell6-Oltra et al. (2000) cit. por Gento (2006) apresenta valores de custos de
producdo por Kg de 0,20€/Kg para ambos os modos de produgao.

Quadro 13 — Custos relativos de producdo dos pomares de ‘Navelina’ e ‘Valencia Late’
(€/ha) em MPB (por tratamento) e em MPC

MPB_CA MPB_T MPB_R MPC
Custos
‘Navelina’ 3917,89 4088,68 3765,59 3636,55
(€/ha)
Custos
‘Valencia 3603,81 3622,00 3394,23 3280,10
Late’ (€/ha)
Custos
‘Navelina’ 0,24 0,20 0,24 0,17
(€/Kg)
Custos
‘Valencia 0,44 0,44 0,51 0,17

Late’ (€/Kg)

No Quadro 14 e no Quadro 15 encontram-se descriminados os custos das operacdes
que foram efetuadas durante a campanha 2010/2011 nos pomares de ‘Navelina’ e
“Valencia Late’, respetivamente. Ao se proceder a uma analise global dos valores pode-se
concluir que os custos do MPC sé s@o muito superiores (em relacdo a todas as modalidades
do MPB estudadas), no que diz respeito aos tratamentos fitossanitarios, fruto das maiores
aplicagdes de produtos quimicos para combate a diversas pragas. Por seu turno, o MPB
apresenta custos muito superiores ao MPC, associados as operaces de fertilizacdo e
controlo de infestantes. Esta situacdo foi verificada também nos estudos de Fco. et al.
(2001) e Rosell6-Oltra et al. (2000) cit. por Gento (2006).
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Verifica-se assim que os precos dos produtos de fertilizagdo biologicos sdo muito
mais caros que 0s convencionais e que as operacdes de controlo e remocdo de infestantes

sem recurso a produtos quimicos se tornam mais caras.

Quadro 14 — Custos das operagdes efetuadas (€/ha) no pomar de ‘Navelina’ em MPB (por
tratamento de solo) e em MPC, na campanha 2010/2011

‘Valencia Late’ ‘Valencia ‘Valencia ‘Valencia

MPB_CA Late’ MPB_T Late’ MPB_R Late’ MPC

Corretivos Solo

272,9 272,96 272,96 0,00
(€/ha)

Fertilizac¢do (€/ha) 843,36 843,36 843,36 365,25
Rega (€/ha) 323,69 323,69 323,69 297,61
Poda (€/ha) 343,65 322,50 322,50 322,50

Controlo
357,55 368,33 207,75 44,25
Infestantes (€/ha)
Tratamentos

Fitossanitarios 429,00 429,00 429,00 751,64

(€/ha)

Colheita/Transporte

325,92 333,33 266,44 769,52

(€/ha)
Amortizagoes (€/ha) 728,33 728,33 728,33 728,33

121



Quadro 15 - Custos das operagdes efetuadas (€/ha) nos pomares de ‘Valencia Late’ em
MPB (por tratamento de solo) e em MPC, na campanha 2010/2011

‘Valencia Late’ ‘Valencia ‘Valencia ‘Valencia

MPB_CA Late’ MPB_T Late’ MPB_R Late’ MPC

Corretivos Solo

2729 272,96 272,96 0,00
(€/ha)

Fertilizacéo (€/ha) 843,36 843,36 843,36 365,25
Rega (€/ha) 323,69 323,69 323,69 297,61
Poda (€/ha) 343,65 322,50 322,50 322,50

Controlo
357,55 368,33 207,75 44,25
Infestantes (€/ha)
Tratamentos

Fitossanitarios 429,00 429,00 429,00 751,64

(€/ha)

Colheita/Transporte

325,92 333,33 266,44 769,52

(€/ha)
Amortizacdes (€/ha) 728,33 728,33 728,33 728,33

No Quadro 16 e no Quadro 17 encontram-se 0s custos de méo-de-obra, tracdo e
material e diversos dos pomares em MPC e em MPB (descriminados por modalidade), das
cultivares ‘Navelina’ e ‘Valencia Late’, respetivamente. Constata-se que durante a
campanha de 2010/2011, o pomar do CEAT teve menores custos associados & méo-de-obra
e tracdo, em relacdo aos pomares em MPC. Por outro lado, o pomar do biol6gico do CEAT
teve maiores custos associados a materiais consumiveis. Em ambas as cultivares, 0s custos
de producdo destes materiais corresponderam a mais de 60% dos custos de producéo que
foram englobados no presente estudo. No caso da cultivar ‘Valencia Late® em MPB da
modalidade T, o0s custos em materiais consumiveis chegam a 2587,77 €/ha,
correspondendo a mais de 70% dos custos contabilizados neste estudo.

Rosell6-Oltra et al. (2000) cit. por Gento (2006) verificaram que o0s custos de méo-
de-obra por hectaree eram superiores nos sistemas em MPB de laranjeira em relacéo a

sistemas de laranjeira em MPC.
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Quadro 16 — Custos de produgao do pomar de ‘Navelina’ em MPB (por tratamento de
solo) e MPC, por tipo de operacao realizada (mao-de-obra, tracdo e material e diversos)
expressos em €/ha e em percentagem em relacdo ao custo total

Mao-de-Obra Tracdo Métenal °

Diversos

‘Navelina’ (€/ha) 1199,60 132,72 2566,17
MPB_CA (% custos) 30,7 3,5 65,7

‘Navelina’ (€/ha) 1346,00 154,90 2587,77
MPB_T (% custos) 32,9 3,8 63,3

‘Navelina’ (€/ha) 1368,25 133,57 2263,77
MPB_R (% custos) 36,3 3,5 60,1

‘Navelina’ (€/ha) 1371,76 309,09 1955,70
MPC (% custos) 37,7 8,5 53,8

Quadro 17 - Custos de producao do pomar de ‘Navelina’ em MPB (por tratamento de
solo) e MPC por tipo de operacédo realizada (mdo-de-obra, tracdo e material e diversos)
expressos em €/ha e em percentagem em relagao ao custo total

Mao-de-Obra Tracdo Mz.aterial °

Diversos

‘Valencia Late’ (€/ha) 924,78 98,46 2566,17
MPB_CA (% custos) 25,8 2,7 71,5

‘Valencia Late’ (€/ha) 937,66 96,57 2587,77
MPB_T (% custos) 25,9 2,7 71,4

‘Valencia Late’ (€/ha) 1043,31 87,15 2263,77
MPB_R (% custos) 30,7 2,6 66,7

‘Valencia Late’ (€/ha) 1303,33 256,32 1720,46
MPC (% custos) 39,7 7,8 52,5

Ao tomarmos em consideracdo o preco de venda de laranja do MPB (em média o
produtor bioldgico recebe 0,60 €/Kg), verificamos que os custos de producio do MPB
foram sempre inferiores a esse valor, em todas as modalidades (CA, T, R). Também no
MPC os custos de producdo foram inferiores ao preco de venda da laranja (em média, o
preco de venda da laranja convencional ronda os 0,20 €/Kg). Todavia, o resultado liquido

obtido na laranja convencional ¢ de cerca de 0,03 €/Kg, ficando muito distante dos
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resultados obtidos nas diversas modalidades do MPB estudadas. Assim no MPB, a
modalidade que apresentou melhores resultados foi a modalidade T da cultivar ‘Navelina’,
tendo-se obtido um resultado liquido de 0,40 €/Kg, em oposi¢do a modalidade R da
cultivar ‘Valencia Late’ que apresentou o pior resultado liquido do MPB de 0,09 €/Kg.
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V. Conclusfes

V.1. Panoramica sobre o cultivo de citrinos no

Modo de Producéao Bioldgico no Algarve

A érea cultivada com citrinos em MPB na regido do Algarve é bastante reduzida.
Foram contabilizadas 13 exploragdes agricolas que perfaziam uma area de cerca de 28 ha.
Assim, tendo por base a estimativa fornecida pelo antigop MADRP em 2007, pode-se
concluir que terd havido uma regressdo da area de citrinos em MPB na ordem dos 70% até
ao final do ano de 2010. Como afirméamos no capitulo anterior, a &rea total certificada em
MPB em Portugal sofreu um decréscimo acentuado em 2008 e 2009, sendo que a regressao
da area dos citrinos em MPB acompanhou esta tendéncia. Este fendmeno esta portanto em
contraciclo com a evolucdo positiva da area total certificada em MPB, tanto a nivel
mundial como europeu. E de referir, no entanto, que em 2010 ocorreu um aumento
consideravel da éarea total certificada em MPB em Portugal, sendo que a citricultura em
MPB néo tera acompanhado esta tendéncia nacional, contrariando assim as expetativas de
alguns autores que esperariam um aumento desta area nesta regido para os 500 ha
(Marreiros et al., 2006 in Fernandes et al., 2006; Marreiros et al., 2009 in Ferreira et al.,
2009). Em 2010 a situagdo da citricultura em MPB no Algarve contrastava com a existente
na regido espanhola da Andaluzia, dado que a percentagem da SAU de citrinos em MPB
no Algarve (0,2%) era 22 vezes inferior relativamente a da Andaluzia (4,4%).

Na base deste decréscimo estardo varias causas: (i) preferéncia pela producdo de outras
culturas fruticolas que ndo os citrinos, mais vantajosas em termos econémicos € menos
exigentes em termos de manutencao; (ii) utilizacdo estrita dos pomares de citrinos como
complemento de valorizacdo paisagistico em quintas vocacionadas para o turismo agro-
rural; (iii) prazos de pagamento demasiado prolongados. No entanto, apesar da maioria dos
citricultores néo estar de acordo com a modalidade de pagamento, revelou estar satisfeita
com os precos de venda dos seus citrinos e afirmou ainda que tinha facilidade em escoar o
produto.

A maioria dos citricultores em MPB (75%) declarou que os citrinos assumiam pouca
importancia econdmica nas suas exploracdes e, por esse facto, limitavam-se a manter e nao

a aumentar a rea de citrinos biologicos.
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VerificAmos que, na sua maioria, 0s pomares visitados eram de pequenas dimensdes
(em média 2,3 ha/produtor), possuindo produtividades médias por hectaree extremamente
reduzidas. Com cerca de 3,9 t/ha, os citrinos bioldgicos das exploragdes que visitimos no
Algarve tém indices baixos de producdo quando comparados com os indices registados, em
2010, na Andaluzia (25 t/ha), e com os do pomar do CEAT. Na origem desses baixos
indices de produtividade, ha a salientar os seguintes fatores: (i) rega, fertilizacdes e podas
insuficientes ou mal efetuadas; (ii) dificuldade no controlo das infestantes; (iii) algum
desconhecimento técnico das praticas adequadas para 0 acompanhamento dos pomares de
citrinos no MPB; (iv) producdes de alguns pomares destinadas unicamente ao auto-
consumo.

Constatamos que a maior parte dos pomares tinha compassos de plantagdo largos e um
sistema de plantacdo normal, ndo eram estremes (havia mistura de cultivares no mesmo
pomar), utilizavam a laranjeira azeda como porta-enxertos e possuiam sebes vivas mas ndo
havia preocupagdo com as espécies presentes nestas sebes. A rega era maioritariamente
efetuada pelo método gota-a-gota e a fertilizagdo com recurso a compostos maturados,
estrumes e sideracdes, sendo que a maior parte dos citricultores referiu que ndo usava
nenhuma cobertura de solo especifica (além da vegetacdo espontanea), e que realizava
mobilizacdes de solo 2 vezes por ano. A maior parte dos citricultores também recorria a
agua de barragens publicas para a realizacdo da rega dos pomares, € ndo tinha realizado
recentemente analises quer a agua, quer ao solo.

As principais dificuldades no cultivo dos citrinos, segundo os entrevistados, prendiam-
se fundamentalmente com o combate a algumas pragas (principalmente a Ceratitis capitata
e cochonilhas) e com o controlo das infestantes. Verificamos, no entanto, que nos pomares
em MPB estas pragas geralmente ndo causam grandes prejuizos quando se utilizam os
métodos de luta permitidos pelas normas. N&o se detetaram problemas com viroses ou

outras doencas nos pomares visitados.

V.2. Qualidade do fruto. Comparacéo entre 0s

modos de producéo e coberturas do solo

Os parametros de qualidade avaliados nos dois modos de producdo foram: (i) Peso

médio dos frutos; (ii) Diametro dos frutos; (iii) Altura dos frutos; (iv) Relagdo
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diametro/altura; (v) indice de cor dos frutos; (vi) Espessura da casca dos frutos; (vii)
Percentagem de sumo dos frutos; (viii) Teor de solidos soluveis; (ix) Acidez do sumo dos
frutos; (x) Indice de maturag&o.

Nas condicGes em que se realizou este estudo, podemos concluir que o modo de
producdo pode influenciar diretamente o peso, o calibre e a espessura da casca dos frutos
das cultivares ‘Navelina’ ¢ ‘Valencia Late’. Os frutos biologicos sdo mais leves, de
menores dimensdes e possuem cascas mais finas.

Os resultados obtidos para o parametro indice de cor evidenciam que na laranjeira
‘Navelina’ a cor dos frutos de MPB ¢ menos alaranjada que nos frutos de agricultura
convencional. Estes resultados vdo ao encontro de estudos de outros autores que
verificaram valores superiores deste parametro em citrinos provenientes do MPC. No caso
da cultivar ‘Valencia Late’ os frutos do MPB apresentaram valores intermédios de IC,
relativamente aos dois pomares de MPC com os quais foi feita a comparacdo. Concluimos
entdo que o modo de produg¢do influencia o IC dos frutos de ‘Navelina’ e ‘Valencia Late’.
Assim os frutos do MPB apresentam um IC inferior aos convencionais, se a data da
colheita for coincidente.

A respeito da percentagem de sumo, ndo apuramos diferencas claras entre os dois
modos de producdo. Este resultado contraria os resultados de outros autores que registaram
maior percentagem de sumo em citrinos do MPB.

Relativamente ao teor de solidos sollveis, 0s nossos resultados sdo contrarios aos
obtidos por outros autores, uma vez que verificAmos em dois casos maior °Brix em frutos
convencionais. H& que referir que as diferencas, apesar de estatisticamente significativas,
foram muito pequenas. Mesmo assim, seria de esperar que frutos de menores calibres
possuissem menores conteldos em agua e concomitantemente maior concentracdo de
acucares, facto que néo se verifica nos nossos resultados.

Quanto a acidez do sumo dos frutos também ndo se encontrou uma clara
dependéncia deste parametro relativamente ao modo de producdo. Segundo outros autores
seria de esperar maior concentracdo de acido citrico nos frutos de agricultura bioldgica.
Neste estudo isso s6 aconteceu na comparacdo entre os dois pomares de ‘Navelina’ de
Silves.

As modalidades de cobertura de solo ndo influenciaram significativamente os
parametros peso e altura dos frutos, teor de solidos soluveis, acidez do sumo e indice de

maturacdo, em ambas as cultivares analisadas. Verificou-se que na modalidade CA, o
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didmetro dos frutos era superior em relacdo aos frutos provenientes das outras
modalidades. Este facto foi registado em ambas as cultivares, sugerindo a hipdtese de que a
CA pode aumentar o didmetro dos frutos. A mesma modalidade parece influenciar
inversamente o IC da cultivar ‘Navelina’ e ‘Valencia Late’. Desta forma, as laranjas de
‘Navelina’ de CA apresentaram o maior IC das 3 modalidades, verificando-se situacéo
inversa nas laranjas ‘Valencia Late’. A modalidade CA da cultivar ‘Valencia Late’ foi
ainda a Unica que apresentou menor percentagem de sumo. No que respeita a espessura da
casca, esta foi inferior na modalidade CA e superior na modalidade T em laranjas
‘Valencia Late’, tendo-se constatado também que a modalidade R foi a que apresentou

menor espessura de casca, em frutos da cultivar ‘Navelina’.

V.3. Comparacao da Conducao de Citrinos em
Modo de Producéo Biologico versus Modo de

Producao Convencional

Na campanha de 2010/2011 verificou-se que em pomares de laranjeiras de idades
semelhantes e localizacdo geografica muito proxima, o MPC apresentou maiores indices de
produtividade que o MPB. Todavia a cultivar ‘Navelina’ da modalidade do MPB Tela,
apresentou uma produtividade muito proxima do MPC. A cultivar menos produtiva foi a
‘Valencia Late’ no MPB, cuja produgao correspondeu a menos de metade da producdo de
‘Navelina’ no mesmo modo de produgao.

E de salientar que os resultados da produtividade do pomar do CEAT poderéo estar
condicionados uma vez que essas arvores sofreram uma poda severa durante a campanha
de 2009/2010 que afetou grandemente as producBes dessa mesma campanha, podendo
ainda ter afetado a campanha de 2010/2011 que foi alvo de estudo (avaliando as
produtividades das campanhas anteriores.

Os custos de produgdo do MPB foram superiores aos do MPC, devendo-se
principalmente aos pregos dos fertilizantes biolégicos serem mais avultados que os do
MPC e ao maior custo associado ao controlo das infestantes no MPB. Neste modo de
producdo recorrem-se a técnicas economicamente mais custosas do que a aplicacdo de
farmacos, permitida no MPC. No pomar em MPB estudado obteve-se ainda um custo
adicional relativo a correcdo do pH do solo que normalmente ndo é efetuado em pomares

convencionais. Ndo se retiram conclusdes acerca do consumo de agua nos 2 modos de
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producdo, apesar das culturas em MPB apresentarem maiores indices de produtividade do
que as em MPC, quando sujeitas a regimes de escassez de agua.

Os valores dos custos de producdo (apesar de ndo incluirem os custos associados a
remuneracdo do empresario, ao acondicionamento da fruta, aos gastos gerais e a
certificacdo da producdo em MPB) fornecem a ideia de que pode ser muito mais rentavel
produzir citrinos em MPB do que em MPC, ndo obstante os custos poderem ser superiores
no MPB.

Resumindo os resultados do MPB da campanha 2010/2011 parecem ser
encorajadores e animadores em termos de rentabilidade econdmica, principalmente se 0s
compararmos com os resultados do MPC. Os resultados da investigacéo levada a cabo pela
DRAPALG no CEAT desde 1995 apontam no sentido das nossas conclusdes, revelando
ainda melhores resultados no que respeita a produtividade obtida em campanhas anteriores.
Todavia os resultados deste estudo deverdo ser lidos tendo em conta o contexto agro-
ecoldgico e socio-econdmico da regido do Algarve e no concelho de Tavira durante os
anos de 2010 e 2011. Partindo deste pressupostos, seria precipitado e imprudente
generalizar conclusdes acerca da rentabilidade econémica noutros sistemas agricolas em
MPB e MPC.
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VII. Anexos

VI1I1.1. Anexos | — Questionario-tipo (Inquéritos aos

citricultores em MPB no Algarve
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Ficha de Campo

Nome Proprietario/Exploracéo:

Localizacéo:

Certificadora:

Ano de Inicio de Producdo em Bio:

Importancia Relativa dos Citrinos na Exploracao:

Porque razao (0es) passou para o MPB?

Pretende continuar, aumentar, diminuir a area de cultivo de citrinos?

Facilidade de escoamento:
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Precos (satisfatorios ou ndo):

Principais dificuldades no cultivo:

Cultivares

Porta-enxertos

Area

N° de Plantas

Ano de Plantacgédo

Compasso

Origem do
Material Vegetal

Producédo Média
Anual (ton)

Ano de reenxertia

Pomar Estreme

Frequéncia de

poda

Culturas

intercalares

Sebes
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Sistema de Cultivo
(Camalhdes, etc)

Sistema de Rega

Origem da Agua de
Rega

Fertilizantes

Usados

Presenca de

Caréncias

Métodos de Luta
Contra Pragas e

Doencas

Pragas e Doencas
mais dificeis de

Combater

Presenca de
Viroses

Maneio do Solo
Sideracéo,
Cobertura Vegetal
espontanea
(Frequéncia de
Corte),
Mobilizacao

Custos de
Producéo (Custo
Anual de
Manutencéo de 1
ha)

Solo
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Analises ao solo:

Com que Frequéncia?

Analises a Agua:

Com que Frequéncia?
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VI11.2. Anexos Il — Questionario-tipo (provas

organoléticas)
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Prova organoléptica

Nome:

Data: [ : Hora: :

Aprecie a amostra e assinale (com um circulo) na escala de 1 a 5 a classificacdo que lhe

parecer mais correcta para cada uma das amostras.

Amostras

Parametro A B
Aparéncia  do 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
fruto

Pior Melhor Pior Melhor
Aparéncia  da 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
polpa

Pior Melhor Pior Melhor
Sabor 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Pior Melhor Pior Melhor
Textura 1 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Pior Melhor Pior Melhor
Consisténcia 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Mole Dura Mole Dura
Aroma 1 2 3 4 5 | 1 2 3 4 5

Pior Melhor Pior Melhor
Acidez 1 2 3 4 5 | 1 2 3 4 5

Pior Melhor Pior Melhor
Dogura 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Menos doce Mais doce Menos doce Mais doce
Cor do Fruto 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Pior Melhor Pior Melhor
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V11.3. Anexos Il — Contas de Cultura
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POMAR BIOLOGICO CEAT

CONTA DE CULTURA - CULTIVAR 'NAVELINA' - CASCA AMENDOA - CAMPANHA 2010/2011

PRODUTIVIDADE (Kg/ha) 16000
MAO DE OBRA TRACAO MATERIAL e DIVERSOS IMPORT.
NATUREZA DAS DESPESAS HORAS PRECO VALOR TRATOR PRECO VALOR QTD. PRECO VALOR TOTAL POR
UNITARIO (Euros) UNITARIO (Euros) UNITARIO (Euros) OPERAGAQ
1-FERTILIZACAO
1.1- Corretivos Solo
Enxofre Granulado (corretivo) 0,0 0,00 € 0,0 0,00 € 243,571 1,11€ 269,39 € 269,39 €
Aplicacdes - aluguer trator 0,0 0,00 € 0,1 25,00 € 3,57 € 3,57 €
1.2- Fertilizacdo de cobertura - Fertirrigacdo
Fertiormont Fe-Mn-Zn 0,0 0,00 € 0,0 0,00 € 6,8 6,90 € 46,92 € 46,92 €
Agrimartin Fe 0,0 0,00 € 0,0 0,00 € 591,0 0,84 € 496,44 € 496,44 €
Fertirrigacdo - mao de obra indiferenciada 50,0 6,00 € 300,00 € 0,0 0,00 € 0,0 0,00 € 300,00 €
SUB-TOTAL 50,0 300,00 € 0,1 3,57€ 597,8 812,75 € 1.116,32 €
2 - OUTROS TRABALHOS CULTURAIS
2.1 - Regas: (agua) 0,0 0,00 € 0,0 0,00 € 0,00 € 6156,0 0,05 € 323,69 € 323,69 €
2.2 - Poda + desladroamento (3 em 3 anos) 40,0 7,50 € 300,00 € 300,00 €
Aluguer Trator 0,0 0,00 € 0,8 27,00 € 22,50 € 0,00 € 22,50 €
2.3 - Corte de infestantes 0,00 €
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Aluguer Trator 0,0 0,00 € 15 18,50 € 27,75 € 0,0 0,00 € 27,75 €
SUB-TOTAL 40,0 300,00 € 2,3 50,25 € 323,69 € 673,94 €
2.4 Cobertura de Solo
Casca de Améndoa (25 anos) 0,0 0,00 € 0,00 € 75600,0 0,10 € 7.560,00 € 7.560,00 €
Aplicacoes - aluguer trator 40,0 6,00 € 240,00 € 2,0 19,50 € 39,00 € 279,00 €
SUB-TOTAL 40,0 9,60 € 2,0 3,90 € 75600,0 302,40 € 315,90 €
2.5 - Tratamentos fitossanitarios
Ceratrap 5,0 6,00 € 30,00 € 0,0 0,00 € 140,00 2,85€ 399,00 € 429,00 €
SUB-TOTAL 5,0 30,00 € 0,0 0,00 € 399,00 € 429,00 €
3 - COLHEITA/TRANSPORTE 0,035 € 560,00 € 0,005 € 80,00 € 0,00 € 640,00 €
4 - AMORTIZACOES
Sistemas rega + Electrobomba 0,00 € 0,00 € 42833 € 42833 €
Plantagéo (25 anos) 0,00 € 0,00 € 300,00 € 300,00 €
SUB-TOTAL 0,00 € 0,00 € 728,33 € 728,33 €
PERCENTAGENS 30,7 3,5 65,7 100,0
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POMAR BIOLOGICO CEAT

CONTA DE CULTURA - CULTIVAR 'NAVELINA' - SEM COBERTURA + ROCADEIRA - CAMPANHA 2010/2011

PRODUTIVIDADE (Kg/ha) 15950
MAO DE OBRA TRACAO MATERIAL e DIVERSOS IMPORT.
NATUREZA DAS DESPESAS HORAS PRECO VALOR TRATOR PRECO VALOR QTD. PRECO VALOR TOTAL POR
UNITARIO (Euros) UNITARIO (Euros) UNITARIO (Euros) OPERACAO
1-FERTILIZACAO
1.1- Corretivos Solo
Enxofre Granulado (7 em 7 anos) 0,0 0,0 0,00 € 243,5714 1,11 € 269,39 € 269,39
Aplicacdes - aluguer trator 0,0 0,00 € 0,1 25,00 € 3,57 € 0 0,00 € 3,57
1.2- Fertilizacdo de cobertura — Fertirrega
Fertiormont Fe-Mn-Zn 0,0 0,00 € 0,0 0,00 € 6,8 6,90 € 46,92 € 46,92
Agrimartin Fe 0,0 0,00 € 0,0 0,00 € 591,0 0,84 € 496,44 € 496,44
Fertirrigacdo - mao de obra indiferenciada 50,0 6,00 € 300,00 € 0,0 0,00 € 0,00 € 300,00
SUB-TOTAL 50,0 300,00 € 0,1 3,57€ 597,8 812,75 € 1.116,32
2 - OUTROS TRABALHOS CULTURAIS
2.1 - Regas: (agua) 0,0 0,00 € 0,0 0,00 € 6156,0 0,05 € 323,69 € 323,69
2.2 - Poda + desladroamento (3 em 3 anos) 40,0 7,50 € 300,00 € 0,0 0,00 € 0,0 0,00 € 300,00
Aluguer Trator 0,0 0,00 € 0,8 27,00 € 22,50 € 0,0 0,00 € 22,50
2.3 - Corte de infestantes (entrelinha)
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Aluguer Trator 0,0 0,00 € 1,5 18,50 € 27,75 € 0,0 0,00 € 27,75
SUB-TOTAL 40,0 300,00 € 15 50,25 € 323,69 € 673,94
2.4 - Cobertura de Solo

Rocadeira Manual 30,0 6,00 € 180,00 € 0,00 € 0,00 € 180,00
SUB-TOTAL 30,0 180,00 € 0,0 0,00 € 0,0 0,00 € 180,00
2.5 - Tratamentos fitossanitarios

Ceratrap 5,0 6,00 € 30,00 € 0,00 € 140,00 2,85€ 399,00 € 429,00
SUB-TOTAL 5,0 30,00 € 0,0 0,00 € 140,0 399,00 € 429,00
3 - COLHEITA/TRANSPORTE 0,035 € 558,25 € 0,005 € 79,75 € 638,00
4 - AMORTIZACOES

Sistemas rega + Electrobomba 0,00 € 0,00 € 42833 € 428,33
Plantagdo (25 anos) 0,00 € 0,00 € 300,00 € 300,00
SUB-TOTAL 0,00 € 0,00 € 728,33 € 728,33

PERCENTAGENS

36,3

3,5

60,1

100,0
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POMAR BIOLOGICO CEAT

CONTA DE CULTURA - CULTIVAR ‘NAVELINA' - TELA - CAMPANHA 2010/2011

PRODUTIVIDADE (Kg/ha) 20000
MAO DE OBRA TRACAO MATERIAL e DIVERSOS IMPORT.
NATUREZA DAS DESPESAS HORAS PRECO VALOR TRATOR PRECO VALOR QTD. PRECO VALOR TOTAL POR
UNITARIO (Euros) UNITARIO (Euros) UNITARIO (Euros) OPERACAO
1-FERTILIZACAO
1.1- Corretivos Solo
Enxofre Granulado (corretivo) 0,0 0,00 € 0,0 0,00 € 2435714 1,11€ 269,39 € 269,39 €
Aplicacdes - aluguer trator 0,0 0,00 € 0,1 25,00 € 3,57€ 0 0,00 € 3,57€
1.2- Fertilizacdo de cobertura - Fertirrigacdo
Fertiormont Fe-Mn-Zn 0,0 0,00 € 0,0 0,00 € 6,8 6,90 € 46,92 € 46,92 €
Agrimartin Fe 0,0 0,00 € 0,0 0,00 € 591,0 0,84 € 496,44 € 496,44 €
Fertirrigacdo - mao de obra indiferenciada 50,0 6,00 € 300,00 € 0,0 0,00 € 0,0 0,00 € 300,00 €
SUB-TOTAL 50,0 300,00 € 0,1 3,57 € 812,75 € 1.116,32 €
2 - OUTROS TRABALHOS CULTURAIS
2.1 - Regas: (agua) 0,00 € 0,00 € 6156,0 0,05 € 323,69 € 323,69 €
2.2 - Poda + desladroamento (3 em 3 anos) 40,0 7,50 € 300,00 € 0,00 € 0,00 € 300,00 €
Aluguer Trator 0,0 0,00 € 0,8 27,00 € 22,50 € 0,0 0,00 € 22,50 €
2.3 - Corte de infestantes (entrelinha)
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Aluguer Trator 0,0 0,00 € 1,5 18,50 € 27,75 € 0,0 0,00 € 27,75 €
SUB-TOTAL 40,0 300,00 € 15 50,25 € 323,69 € 673,94 €
2.4 - Cobertura de Solo
Tela (15 anos de vida) 0,0 0,00 € 0,0 0,00 € 20,0 162,00 € 3.240,00 € 3.240,00 €
Aplicacoes - aluguer trator 40,0 6,00 € 240,00 € 0,8 19,50 € 16,25 € 0,0 0,00 € 256,25 €
SUB-TOTAL 40,0 16,00 € 0,8 1,08 € 20,0 324,00 € 341,08 €
2.5 - Tratamentos fitossanitarios
Ceratrap 5,0 6,00 € 30,00 € 0,0 0,00 € 140,00 2,85€ 399,00 € 429,00 €
SUB-TOTAL 5,0 30,00 € 0,0 0,00 € 140,0 399,00 € 429,00 €
3 - COLHEITA/TRANSPORTE 0,035 € 700,00 € 0,005 € 100,00 € 800,00 €
4 - AMORTIZACOES
Sistemas rega + Electrobomba 0,00 € 0,00 € 42833 € 42833 €
Plantagéo (25 anos) 0,00 € 0,00 € 300,00 € 300,00 €
SUB-TOTAL 0,00 € 0,00 € 728,33 € 728,33 €
PERCENTAGENS 32,9 3,8 63,3 100,00 €
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POMAR BIOLOGICO CEAT

CONTA DE CULTURA - CULTIVAR 'VALENCIA LATE' - CASCA AMENDOA - CAMPANHA 2010/2011

PRODUTIVIDADE (Kg/ha) 8148
MAO DE OBRA TRACAO MATERIAL e DIVERSOS IMPORT.
NATUREZA DAS DESPESAS HORAS PRECO VALOR TRATOR PRECO VALOR QTD. PRECO VALOR TOTAL POR
UNITARIO (Euros) UNITARIO (Euros) UNITARIO (Euros) OPERACAO
1- FERTILIZACAO
1.1- Corretivos Solo
Enxofre Granulado (corretivo) 0,0 0,00 € 0,0 0,00 € 243 57 1,11€ 269,39 € 269,39 €
Aplicacdes - aluguer trator 0,0 0,00 € 0,1 25,00 € 3,57€ 0 0,00 € 3,57 €
1.2- Fertilizacdo de cobertura - Fertirrigacdo
Fertiormont Fe-Mn-Zn 0,0 0,00 € 0,0 0,00 € 6,8 6,90 € 46,92 € 46,92 €
Agrimartin Fe 0,0 0,00 € 0,0 0,00 € 591,0 0,84 € 496,44 € 496,44 €
Fertirrigacdo - mao de obra indiferenciada 50,0 6,00 € 300,00 € 0,0 0,00 € 0,0 0,00 € 300,00 €
SUB-TOTAL 50,0 300,00 € 0,1 3,57 € 597,8 812,75 € 1.116,32 €
2 - OUTROS TRABALHOS CULTURAIS
2.1 - Regas: (4gua) 0,0 0,00 € 0,0 0,00 € 6156,0 0,05 € 323,69 € 323,69 €
2.2 - Poda + desladroamento (3 em 3 anos) 40,0 7,50 € 300,00 € 0,0 0,00 € 0,0 0,00 € 300,00 €
Aluguer Trator 0,0 0,00 € 0,8 27,00 € 22,50 € 0,0 0,00 € 22,50 €
2.3 - Corte de infestantes
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Aluguer Trator 0,0 0,00 € 1,5 18,50 € 27,75 € 0,0 0,00 € 27,75 €
SUB-TOTAL 40,0 300,00 € 2,3 50,25 € 323,69 € 673,94 €
2.4 - Cobertura de Solo
Casca de Améndoa (25 anos) 0,0 0,00 € 0,0 0,00 € 75600,0 0,10 € 7.560,00 € 7.560,00 €
Aplicacoes - aluguer trator 40,0 6,00 € 240,00 € 2,0 19,50 € 39,00 € 0,0 0,00 € 279,00 €
SUB-TOTAL 40,0 9,60 € 2,0 3,90 € 75600,0 302,40 € 315,90 €
2.5 - Tratamentos fitossanitarios
Ceratrap 5,0 6,00 € 30,00 € 0,0 0,00 € 140,00 2,85€ 399,00 € 429,00 €
SUB-TOTAL 5,0 30,00 € 0,0 0,00 € 140,0 399,00 € 429,00 €
3- COLHEITA/TRANSPORTE 0,035 € 285,18 € 0,005 € 40,74 € 0,00 € 325,92 €
4 - AMORTIZACOES
Sistemas rega + Electrobomba 0,00 € 0,00 € 42833 € 42833 €
Plantagéo (25 anos) 0,00 € 0,00 € 300,00 € 300,00 €
SUB-TOTAL 0,00 € 0,0 0,00 € 728,33 € 728,33 €
PERCENTAGENS 25,8 2,7 71,5 100,0
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POMAR BIOLOGICO CEAT

CONTA DE CULTURA - CULTIVAR 'VALENCIA LATE' - SEM COBERTURA + ROCADEIRA - CAMPANHA 2010/2011

PRODUTIVIDADE (Kg/ha) 6666
MAO DE OBRA TRACAO MATERIAL e DIVERSOS IMPORT.
NATUREZA DAS DESPESAS HORAS PRECO VALOR TRATOR PRECO VALOR QTD. PRECO VALOR TOTAL POR

UNITARIO (Euros) UNITARIO (Euros) UNITARIO (Euros) OPERACAO

1- FERTILIZACAO

1.1- Corretivos Solo

Enxofre Granulado (corretivo) 0,0 0,00 € 0,0 243,6 1,11 € 269,39 € 269,39

Aplicacdes - aluguer trator 0,0 0,00 € 0,1 25,00 € 3,57€ 0 0,00 € 3,57

1.2- Fertilizacdo de cobertura - Fertirrigacdo

Fertiormont Fe-Mn-Zn 0,0 0,00 € 0,0 0,00 € 6,8 6,90 € 46,92 € 46,92

Agrimartin Fe 0,0 0,00 € 0,0 0,00 € 591,0 0,84 € 496,44 € 496,44

Fertirrigacdo - mao de obra indiferenciada 50,0 6,00 € 300,00 € 0,0 0,00 € 0,0 0,00 € 300,00

SUB-TOTAL 50,0 300,00 € 0,1 3,57€ 597,8 812,75 € 1.116,32

2 - OUTROS TRABALHOS CULTURAIS

2.1 - Regas: (agua) 0,0 0,00 € 0,0 0,00 € 6156,0 0,05 € 323,69 € 323,69

2.2 - Poda + desladroamento (3 em 3 anos) 40,0 7,50 € 300,00 € 0,00 € 0,00 € 300,00

Aluguer Trator 0,0 0,00 € 0,8 27,00 € 22,50 € 0,0 0,00 € 22,50

2.3 - Corte de infestantes
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Aluguer Trator 0,0 0,00 € 15 18,50 € 27,75 € 0,0 0,00 € 27,75

SUB-TOTAL 40,0 300,00 € 2,3 50,25 € 323,69 € 673,94
2.4 - Cobertura de Solo

Rocadeira Manual 30,0 6,00 € 180,00 € 0,00 € 0,00 € 180,00
SUB-TOTAL 30,0 180,00 € 0,0 0,00 € 0,0 0,00 € 180,00
2.5 - Tratamentos fitossanitarios

Ceratrap 5,0 6,00 € 30,00 € 0,00 € 140,00 2,85 € 399,00 € 429,00
SUB-TOTAL 5,0 30,00 € 0,0 0,00 € 140,0 399,00 € 429,00
3- COLHEITA/TRANSPORTE 0,035 € 23331¢€ 0,005 € 33,33 € 0,0 0,00 € 266,64
4 - AMORTIZACOES

Sistemas rega + Electrobomba 0,00 € 0,00 € 42833 € 428,33
Plantacéo (25 anos) 0,00 € 0,00 € 300,00 € 300,00
SUB-TOTAL 0,00 € 0,00 € 728,33 € 728,33

PERCENTAGENS

30,7

2,6

66,7

100,0
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POMAR BIOLOGICO CEAT

CONTA DE CULTURA - CULTIVAR 'VALENCIA LATE' - TELA - CAMPANHA 2010/2011

PRODUTIVIDADE (Kg/ha) 8333
MAO DE OBRA TRACCAO MATERIAL e DIVERSOS IMPORT.
NATUREZA DAS DESPESAS HORAS PRECO VALOR TRACTOR PRECO VALOR QTD. PRECO VALOR TOTAL POR
UNITARIO (Euros) UNITARIO (Euros) UNITARIO (Euros) OPERACAO
1- FERTILIZACAO
1.1- Corretivos Solo
Enxofre Granulado (corretivo) 0,0 0,00 € 0,0 0,00 € 243 57 1,11€ 269,39 € 269,39 €
Aplicacdes - aluguer trator 0,0 0,00 € 0,1 25,00 € 3,57 € 0 0,00 € 3,57€
1.2- Fertilizacdo de cobertura - Fertirrigacdo
Fertiormont Fe-Mn-Zn 0,0 0,00 € 0,0 0,00 € 6,8 6,90 € 46,92 € 46,92 €
Agrimartin Fe 0,0 0,00 € 0,0 0,00 € 591,0 0,84 € 496,44 € 496,44 €
Fertirrigacdo - mao de obra indiferenciada 50,0 6,00 € 300,00 € 0,0 0,00 € 0,0 0,00 € 300,00 €
SUB-TOTAL 50,0 300,00 € 0,1 3,57€ 597,8 812,75 € 843,36 €
2 - OUTROS TRABALHOS CULTURAIS
2.1 - Regas: (4gua) 0,0 0,00 € 0,0 0,00 € 6156,0 0,05 € 323,69 € 323,69 €
2.2 - Poda + desladroamento (3 em 3 anos) 40,0 7,50 € 300,00 € 0,0 0,00 € 0,0 0,00 € 300,00 €
Aluguer Trator 0,0 0,00 € 0,8 27,00 € 22,50 € 0,0 0,00 € 22,50 €
2.3 - Corte de infestantes
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Aluguer Trator 0,0 0,00 € 1,5 18,50 € 27,75 € 0,0 0,00 € 27,75 €
SUB-TOTAL 40,0 300,00 € 2,3 50,25 € 323,69 € 673,94 €
2.4 - Cobertura de Solo
Tela (15 anos de vida) 0,0 0,00 € 0,0 0,00 € 20,0 162,00 € 3.240,00 € 3.240,00 €
Aplicacoes - aluguer trator 40,0 6,00 € 240,00 € 0,8 19,50 € 16,25 € 0,0 0,00 € 256,25 €
SUB-TOTAL 40,0 16,00 € 0,8 1,08 € 20,0 324,00 € 341,08 €
2.5 - Tratamentos fitossanitarios
Ceratrap 5,0 6,00 € 30,00 € 0,0 0,00 € 140,00 2,85€ 399,00 € 429,00 €
SUB-TOTAL 5,0 30,00 € 0,0 0,00 € 140,0 399,00 € 429,00 €
3- COLHEITA/TRANSPORTE 0,035 € 291,66 € 0,005 € 41,67 € 0,0 0,00 € 33333€
4 - AMORTIZACOES
Sistemas rega + Electrobomba 0,00 € 0,00 € 42833 € 42833 €
Plantagéo (25 anos) 0,00 € 0,00 € 300,00 € 300,00 €
SUB-TOTAL 0,00 € 0,00 € 728,33 € 728,33 €
PERCENTAGENS 25,9 2,7 71,4 100,00 €
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POMAR CONVENCIONAL

CONTA DE CULTURA CULTIVAR 'NAVELINA' - TAVIRA

PRODUTIVIDADE (Kg/ha) 21193
MAO DE OBRA TRACAO MATERIAL e DIVERSOS IMPORT.
NATUREZA DAS DESPESAS HORAS PRECO VALOR TRATOR PRECO VALOR QTD. PRECO VALOR TOTAL POR
UNITARIO (Euros) UNITARIO (Euros) UNITARIO (Euros) OPERAGAQ
1-FERTILIZACAO
1.2- Fertilizag8o de cobertura - Fertirrigacdo
Sulfato de aménio 0,0 0,00 € 0,0 0,00 € 2250 0,29 € 65,25 € 65,25 €
Fosfato de monoaménio 0,0 0,00 € 0,0 0,00 € 75,0 1,30 € 97,50 € 97,50 €
Nitrato de magnésio 0,0 0,00 € 0,0 0,00 € 125,0 0,58 € 72,50 € 72,50 €
Fertirrigacdo - méo de obra indiferenciada 50,0 6,00 € 300,00 € 0,0 0,00 € 0,00 € 300,00 €
SUB-TOTAL 50,0 300,00 € 0,0 0,00 € 425,0 235,25 € 535,25 €
2 - OUTROS TRABALHOS CULTURAIS
2.1 - Regas: (4gua) 0,00 € 0,00 € 6867,0 0,05 € 361,07 € 361,07 €
2.2 - Poda + desladroamento (3 em 3 anos) 40,0 7,50 € 300,00 € 0,00 € 0,0 0,00 € 300,00 €
Aluguer Trator 0,0 0,00 € 0,8 27,00 € 22,50 € 0,0 0,00 € 22,50 €
2.3 - Corte de infestantes 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Aluguer Trator 0,0 0,00 € 0,5 18,50 € 9,25 € 0,0 0,00 € 925€
SUB-TOTAL 40,0 300,00 € 1,3 31,75 € 0,0 361,07 € 9,25 €
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2.4 - Monda guimica

Touchdown Premium 0,0 0,00 € 0,00 € 3.3 4,00 € 13,20 € 13,20 €
Aplicacdes - aluguer trator 0,00 € 1,3 21,50 € 26,88 € 0,00 € 26,88 €
SUB-TOTAL 0,0 0,00 € 13 26,88 € 33 13,20 € 40,08 €
2.5 - Tratamentos fitossanitarios

Etylit Premier 0,0 0,00 € 0,00 € 3,95 12,00 € 47,40 € 47,40 €
Aplicacdes - aluguer trator 0,00 € 1,0 19,50 € 19,50 € 0,00 € 19,50 €
Karate Zeon 0,0 0,00 € 0,00 € 0,02 103,40 € 2,26 € 2,26 €
Aplicacdes - aluguer trator 0,00 € 1,0 19,50 € 19,50 € 19,50 €
Cortilan 0,0 0,00 € 0,00 € 5,88 7,60 € 44,69 € 44,69 €
Aplicacoes - aluguer trator 0,00 € 2,0 21,50 € 43,00 € 43,00 €
Envidor 0,0 0,00 € 0,38 171,05 € 64,14 € 64,14 €
Aplicacdes - aluguer trator 0,00 € 2,0 21,50 € 43,00 € 0,00 € 43,00 €
Ceratrap 5,0 6,00 € 30,00 € 0,00 € 158,00 2,85€ 450,30 € 480,30 €
Karate Zeon 0,0 0,00 € 0,00 € 0,09 103,40 € 9,05 € 9,05 €
Aplicacdes - aluguer trator 0,00 € 1,0 19,50 € 19,50 € 0,00 € 19,50 €
SUB-TOTAL 5,0 30,00 € 7,0 144,50 € 168,3 617,84 € 792,34 €
3 - COLHEITA/TRANSPORTE 0,035 € 741,76 € 0,005 € 105,97 € 0,0 0,00 € 847,72 €

4 - AMORTIZACOES
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Sistemas rega + Electrobomba 0,0 0,00 € 0,0 0,00 € 428,33 € 428,33 €

Plantagéo (25 anos) 0,0 0,00 € 0,0 0,00 € 300,00 € 300,00 €

SUB-TOTAL 0,0 0,00 € 0,0 0,00 € 728,33 € 728,33 €
PERCENTAGENS 37,7 8,5 53,8 100,0
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POMAR CONVENCIONAL

CONTA DE CULTURA CULTIVAR 'VALENCIA LATE' - TAVIRA

PRODUTIVIDADE (Kg/ha) 19238
MAO DE OBRA TRACCAO MATERIAL e DIVERSOS IMPORT.
NATUREZA DAS DESPESAS HORAS PRECO VALOR TRACTOR PRECO VALOR PRECO VALOR TOTAL POR
UNITARIO (Euros) UNITARIO (Euros) QTD. UNITARIO (Euros) OPERAGAQ
1- FERTILIZACAO
1.2- Fertilizag8o de cobertura - Fertirrigacdo
Sulfato de aménio 0,0 0,00 € 0,0 0,00 € 75,0 0,29 € 21,75 € 21,75 €
Nitrato de magnésio 0,0 0,00 € 0,0 0,00 € 75,0 0,58 € 43,50 € 43,50 €
Fertirrigacdo - méo de obra indiferenciada 50,0 6,00 € 300,00 € 0,0 0,00 € 0,00 € 300,00 €
SUB-TOTAL 50,0 300,00 € 0,0 0,00 € 150,0 65,25 € 365,25 €
2 - OUTROS TRABALHOS CULTURAIS
2.1 - Regas: (4gua) 0,0 0,00 € 0,00 € 5660,0 0,05 € 297,61 € 297,61 €
2.2 - Poda + desladroamento (3 em 3 anos) 40,0 7,50 € 300,00 € 0,00 € 0,00 € 300,00 €
Aluguer Trator 0,0 0,00 € 0,8 27,00 € 2250 € 0,00 €
2.3 - Corte de infestantes
Aluguer Trator 0,0 0,00 € 0,5 18,50 € 9,25 € 0,0 0,00 € 9,25 €
SUB-TOTAL 40,0 300,00 € 13 31,75 € 0,0 297,61 € 629,36 €
2.4 - Monda guimica
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Touchdown Premium 0,0 0,00 € 0,0 0,00 € 2,3 4,00 € 9,12 € 9,12 €
Aplicacdes - aluguer trator 0,0 0,00 € 1,25 21,50 € 26,88 € 0,00 € 26,88 €
SUB-TOTAL 0,0 0,00 € 1,25 26,88 € 2,3 9,12 € 36,00 €
2.5 - Tratamentos fitossanitarios

Cuprocolor Incolor 0,00 € 0,00 € 3,10 12,81 € 39,71 € 39,71 €
Aplicacdes - aluguer trator 0,00 € 1,0 19,50 € 19,50 € 0,00 € 19,50 €
Etylit Premier 0,00 € 0,00 € 3,10 12,00 € 37,20 € 37,20 €
Aplicacdes - aluguer trator 0,00 € 1,0 19,50 € 19,50 € 0,00 € 19,50 €
Ceratrap 5,0 6,00 € 30,00 € 0,00 € 151,00 2,85€ 430,35 € 460,35 €
Karate Zeon 0,00 € 0,00 € 0,24 103,40 € 24,62 € 24,62 €
Aplicacdes - aluguer trator 0,00 € 1,0 19,50 € 19,50 € 0,00 € 19,50 €
Envidor 0,00 € 0,00 € 0,52 171,05 € 88,26 € 88,26 €
Aplicacdes - aluguer trator 0,00 € 2,0 21,50 € 43,00 € 0,00 € 43,00 €
Admira 10 EC 0,00 € 0,00 € 0,6 27,37 € 15,68 € 15,68 €
Aplicacdes - aluguer trator 0,00 € 2,0 21,50 € 43,00 € 0,00 € 43,00 €
SUB-TOTAL 5,0 30,00 € 7,0 101,50 € 158,0 620,14 € 751,64 €
3 - COLHEITA/TRANSPORTE 0,035 € 673,33 € 0,005 € 96,19 € 0,0 0,00 € 769,52 €
4 - AMORTIZACOES

Sistemas rega + Electrobomba 0,0 0,00 € 0,0 0,00 € 0,00 € 42833 € 428,33 €
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Plantacéo (25 anos) 0,0 0,00 € 0,0 0,00 € 0,00 € 300,00 € 300,00 €

SUB-TOTAL 728,33 € 728,33 €

PERCENTAGENS
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VI11.4. Anexos IV — Fotografias
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Figura 56— Perspetiva do pomar em MPB do CEAT (26/10/2010) com as cultivares ‘Nova’ (Esq.) e
‘Navelina’ (Dir.)
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Figura 58— Perspetiva de um pomar jovem em MPB de ‘Lane Late’, na zona de Vila Real de Santo Antonio
(26/10/2010)
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Figura 60 — Perspetiva de um pomar de citrinos em MPB na zona de Odelouca (12/11/2010)

Figura 61 — Armadilha para captura massiva de Ceratitis capitata, usada nos dois modos de produgdo
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